Cislo jednaci: 7A 51/2012 - 58-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: TALWIN a.s.,
sidlem Prazska 720/31, Chomutov, zast. JUDr. Janou Svatonovou, sidlem Na Pankraci
1062/58, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, sidlem VrSovicka
1442/65, Praha 10, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2012, €. j. 996/530/12,
41092/ENV/12,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26.6.2012, ¢.j.996/530/12,
41092/ENV/12, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci
nahradu nakladi fizeni ve vysi 11.712,- K¢ a to krukdm JUDr. Jany Svatoiiové,
advokatky.

Oddvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného =ze dne 26.6.2012,
&.j. 996/530/12, 41092/ENV/12, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ustni nad Labem (dale jen ,,sprdvni
organ 1. stupné*) ze dne 15.2.2012, ¢&. j. CIZP/44/O0P/SR01/1010987.030/12/UHP. Timto
rozhodnutim bylo Zalobci podle § 66 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*) ,, zakdzano, aby provadél stavebni prace na
stavbe ,, Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie“ umisténé na pozemku parc. ¢. 232/2, k. 1.
Moldava, které by se dotkly chranénych rostlin a Zivocichii na daném Uzemi. Platnost zékazu
byla ur€ena ,,do doby vydani pravomocného rozhodnuti prislusného orgdanu ochrany prirody
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— tj. Krajského vifadu Usteckého kraje, jimz se povoluji vyjimky ze zdkazii u ... uvedenych
zvilaste chranénych druhii rostlin a Zivocichu “.

V zalobé zalobce namitd vady fizeni vedouci k vydédni napadeného rozhodnuti.
Bezprosttedné poté, co bylo fizeni zahajeno, vydal spravni organ 1. stupné dne 26.8.2010
rozhodnuti o pfedbéZzném opatteni, jimz Zalobci zakazal provadét veSkeré stavebni prace na
vySe uvedené stavbé. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz doposud
nebylo rozhodnuto. Zalobce si postupné opatfoval jednotlivé podklady dotéenych organi
ochrany pfirody, pro jejichz absenci spravni organ I. stupné fizeni o zdkazu stavebnich praci
zahéjil (viz nize). Zalobce opakované navrhl zruSeni pfedbézného opatieni a zastaveni Fizent,
aniZ by o jeho navrzich bylo rozhodnuto.

Dne 29.9.2010 zalobce opéctovn€ navrhl zastaveni fizeni a zruSeni pfedb&ézného
opatieni. Dle Zalobce vté dobé disponoval vSemi poZadovanymi podklady, zejména
pravomocnym rozhodnutim Krajského ufadu Usteckého kraje (déle jen ,, krajsky iirad ), jimz
byla podle § 56 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny povolena pfislusnd vyjimka ze zékaza
vztahujicich se k ochran¢ chranénych druhti zivocichii a rostlin. Dalsimi podénimi Zalobce
urgoval vydani rozhodnuti ve véci samé a navrhl ministrovi Zivotniho prostfedi uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, pokud jde o rozhodnuti o ndvrhu na zruseni piedbézného opatteni.
Ani tato podani nevedla k vydani rozhodnuti o Zalobcovych navrzich. Z vyse uvedeného dle
zalobce plyne, Ze ve véci nebylo rozhodnuto bez zbytecného odkladu a fizeni bylo zatiZzeno
nezakonnymi prutahy.

Nato spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 11.11.2010 fizeni pferusil, nebot’
probihalo fizeni o piedbézné otazce, totiz prezkumné fizeni ve véci zruseni vyse uvedeného
rozhodnuti krajského ufadu o povoleni vyjimky. Proti usneseni o pieruseni fizeni podal
zalobce odvolani, které¢ bylo Zalovanym zamitnuto. Zaroven zalovany ze stejného diivodu
prerusil fizeni o odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni. Rozklad proti tomuto
usneseni ministr zivotniho prostfedi zamitl. Uvedeny postup povazuje Zzalobce téz
za nezakonny, nebot’ dle jeho nédzoru dochazelo jen k tcelovému oddalovani rozhodnuti
ve véci same.

Déle zalobce poukazuje na skuteCnost, Ze v dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ve véci samé (15.2.2012), nemélo smysl zakazovat stavebni prace
na dotéené stavbé, nebot’ tyto prace byly jiz dokonéeny. Zalobce disponoval pravomocnym
rozhodnutim krajského ufadu o povoleni vyjimky az do 3.11.2011, kdy bylo toto rozhodnuti
pravomocné¢ zruseno v piezkumném fizeni. Od tohoto data zadné stavebni prace neprovad¢l a
ani to nemél v umyslu, nebot’ stavba jiz byla dokoncena. Spravni orgéan I. stupné byl dle
nazoru zalobce opravnén podle § 80 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny natidit
omezeni Cinnosti jen v pfipad¢ hrozici Skody. Ta uz v dobé vydani rozhodnuti nehrozila,
a rozhodnuti je proto tfeba povaZovat za nezakonné.

Zalobce napada téZ Gast vyroku prvostupiiového rozhodnuti, vnémz se uvadi,
ze kromé¢ stavebnich praci 1 existence a provoz dotéené stavby znamena ohrozeni chranénych
druhti zivocichl a rostlin. Jednéd se pouze o konstatovani, z néhoz neni zfejmé, zda stanovi
zalobci n€jaka prava a povinnosti, nehledé¢ k tomu, ze provoz fotovoltaické elektrarny je
bezobsluzny a nemize tak predstavovat zdsah do piirozeného vyvoje chranénych rostlin a
zivocicht.

Konec¢né Zalobce broji proti vyroku prvostupiiového rozhodnuti, jimz mu bylo uloZeno
zaplatit nahradu naklada fizeni ve vysi 1.000,- K& Vzhledem k tomu, Zze Zalobce nezavdal
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k zahajeni fizeni Zadny divod svym protipravnim jednanim, nebyly naplnény podminky § 79
odst. 5 spravniho fadu k uloZeni povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl Zalobu zamitnout. Nad ramec odiivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze zvoleny postup je v souladu s judikaturou spravnich soudt k
§ 66 zakona o ochrané piirody a krajiny. Zalovany upozornil, Ze rozhodnuti, jimiz byla
dotCend stavba solarni elektrarny povolena, jsou oznaCovana za nezakonnd ze strany
Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva pro mistni rozvoj a vefejného ochrance prav,
ktery proti nim broji spravni Zalobou ve vefejném zajmu podanou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. S ufedni osobou odpovédnou za vydani téchto rozhodnuti je navic vedeno trestni
fizeni. Zalovany ma za to, Ze zalobce nebyl opravnén stavbu provést bez rozhodnuti
o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, které je nezavislé na stavebnim
fizeni. Dale zalovany uvedl, Ze sdm zalobce v pribéhu fizeni vyslovné sdélil, ze stavba dosud
nebyla provedena v celém rozsahu. K pratahim v rozhodovani o navrzich na zruSeni
piedbézného opatieni zalovany uvedl, Ze nejsou relevantni pro toto fizeni, nebot’ se proti nim
mél zalobce branit prostfednictvim prostiedki ochrany pied necinnosti.

Na vyjadieni zalovaného zalobce reagoval replikou. Uvedl, Ze jakmile se dovédél
o povinnosti ziskat vyjimku podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, podal ptisluSnou
7adost. Zalobce upozornil na nejnovéjsi (v pofadi jiz tfeti, k tomu viz shrnuti obsahu
spravniho spisu niZze) rozhodnuti krajského Ufadu o povoleni vyjimky, jimz byla zadost
zamitnuta s odlivodnénim, Ze stavba samotna jiZ byla dokoncena, pfi€em?Z jeji provoz vyjimku
z povinnosti tykajicich se chranénych zivodisnych a rostlinnych druhti nevyzaduje. Zaloby
podané vefejnym ochrancem prav proti rozhodnuti stavebniho tfadu o povoleni stavby a
kolauda¢nimu souhlasu dle ndzoru zalobce nemaji na toto fizeni Zadny vliv.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Rizeni o opatieni podle § 66 zikona o ochran& pfirody a krajiny ve vztahu ke stavbé
., Fotovoltaicka vyrobna elektrické energie” umisténé na pozemku parc. ¢. 232/2, k. u.
Moldava, bylo zah4jeno usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 26.8.2010. Stavba byla
povolena rozhodnutim Méstského tifadu v Duchcoveé ze dne 24.8.2009. Divody pro zahajeni
fizeni byly: 1) nebylo vydéano podle § 45 i odst. 1 zadkona o ochrané ptirody a krajiny, ackoliv
se dany pozemek nachazi v Ptaci oblasti Krusné hory, nebot’ zdmér stavby nebyl ptedlozen
organu ochrany pfirody ke stanovisku; 2) nebyl vydan souhlas orgdnu ochrany pfirody se
zménou druhu pozemku podle § 45¢ odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny ve spojeni s §
3 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 28/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Kru$né hory;
3) nebyla udélena vyjimka podle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny ze zdkaz( na
ochranu zvlasté¢ chranénych druhd Zzivocichi dle odborného vyjadieni Agentury ochrany
ptirody a krajiny.

Zaroven spravni organ I. stupné dne 26.8.2010 vydal rozhodnuti o pfedbézném
opatieni, jimz zalobci zakazal provadét veskeré stavebni prace tykajici se dotcené stavby.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil odvolanim, které bylo dne 8.9.2010 postoupeno
zalovanému jako nadfizenému organu. Ze spravniho spisu plyne, ze o tomto odvolani nebylo
nikdy rozhodnuto. Dne 2.9.2010 byla provedena kontrola plnéni ptedbézného opatieni, z niz
vyplynulo, Ze zadné stavebni prace neprobihaji.

Dne 10.9.2010 dolozil Zalobce spravnimu organu 1. stupné, ze si jiz opatfil vyjadieni
organu ochrany pfirody podle § 451 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, z n¢hoz plyne,
7Ze stavba nemiize mit vyznamny vliv na pta¢i oblasti. Dne 24.9.2010 Zzalobce dolozil
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rozhodnuti pfislusného orgénu ochrany pfirody a krajiny, jimz byl dan souhlas ke zméné
druhu pozemku podle § 45e odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Dne 30.9.2010
zalobce dolozil pravomocné rozhodnuti krajského ufadu ze dne 21.9.2010 (v potradi prvé),
kterym byla povolena vyjimka ze zdkazl na ochranu chranénych druhii zivo€ichl a rostlin
podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a to se stanovenim omezujicich podminek.

Dne 20.9.2010 vykonal spravni organ I. stupné na stavbé kontrolu, pfi niz zjistil,
ze stavebni prace byly obnoveny, coZ vyhodnotil jako poruseni pfedbézného opatieni.

Dne 26.10.2010 Zalovany v pfezkumném fizeni zruSil prvni rozhodnuti krajského
fadu o udéleni vyjimky, a to s u¢inky od pravni moci zrusujiciho rozhodnuti. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal rozklad, a prvni rozhodnuti krajského tfadu o vyjimce tak nadale
zlstalo pravomocné. Spravni organ 1. stupné usnesenim ze dne 11.11.2010 fizeni podle § 64
odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu pierusil, nebot’ uvedené prezkumné tizeni vyhodnotil jako
fizeni o predbéZné otazce. Proti usneseni o preruseni fizeni podal Zalobce odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 6.12.2011 zamitl.

Ministr Zivotniho prostfedi svym rozhodnutim ze dne 20.10.2011 zamitl rozklad proti
rozhodnuti Zalovaného o zruSeni prvniho rozhodnuti krajského ufadu o udé€leni vyjimky
v pfezkumném fizeni. Dnem 3.11.2011, tedy pradvni moci rozhodnuti o rozkladu, tak bylo
rozhodnuti o vyjimce zruseno.

Dne 15.2.2012 vydal spravni orgéan I. stupné rozhodnuti ve véci samé, které obsahuje
dva vyroky. Vyrokem I. bylo podle § 66 zdkona o ochrané ptirody a krajiny Zalobci zakézano
provadét stavebni prace spojené s dotenou stavbou fotovoltaické elektrarny, které by byly
v rozporu se zakazy na ochranu chranénych rostlinnych a zivociSnych druht, a to az do doby,
neZ bude vydano piipadné pozitivni rozhodnuti o vyjimce ze zdkazi na ochranu chranénych
druhti. Dale vyrok I. obsahuje nasledujici text: ,, Vystavba, existence stavby na lokalité a
nasledny provoz vyse uvedené stavby predstavuji nepovoleny zdasah do prirozeného vyvoje
vySe uvedenych zvlaste chranénych druhu rostlin a zivocichu a negativni naruSeni jejich
biotopu. “ Vyrokem II. bylo Zalobci uloZeno zaplatit nahradu nakladd spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho fadu. V odiivodnéni rozhodnuti se nejprve
rekapituluji dlivody pro zahdjeni fizeni a jeho pribéh. S odkazem na judikaturu NejvyS$siho
spravniho soudu spravni organ 1. stupné uvedl, ze zdkaz podle § 66 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny je preventivni opatieni, které lze pouzit jiz v pfipad€, kdy z chovani dotéené¢ho
subjektu vyplyvd moznost protizdkonné¢ zmény ptirody. Dale se odivodnéni vyporadava
s jednotlivymi nédmitkami Zalobce. Pokud jde o stavebni povoleni a souhrnné stanovisko
Magistratu mésta Teplice, jedna se o podklady, které sleduji jiny zéjem nez ochranu ptacich
oblasti, a nemiiZou proto nehradit povoleni rozhodnuti podle § 45e a § 451 zakona o ochran¢
ptirody a krajiny. Spravni organ I. stupné neptisvédcCil zalobci ani v tom, ze pfitomnost
chranénych druhii rostlin a Zivo¢ichli v daném uzemi nebyla dostatecné prokazéna, nebot’
vychazel z odborného stanoviska Agentury ochrany ptirody a krajiny. Nedovolend zména
ptirody ve smyslu § 66 zdkona o ochrané pfirody a krajiny tedy hrozila.

K procesnim nadmitkdm zalobce spravni organ I. stupné uvedl, ze o mistnim Setfeni
provedeném pifed zahdjenim fizeni nebyl Zalobce informovan zpovahy véci, naopak
od zahjeni fizeni byl jiz informovan o vSech provedenych ukonech. Nedtivodné jsou téz dalsi
procesni namitky ohledné listin, které bud’ vibec neslouzi jako dikaz anebo slouzily
k predbéznému posouzeni ditvoda pro zahajeni fizeni. K otazce rychlosti fizeni spravni organ
I. stupné¢ uvedl, ze rozhodl vco nejkratsi dobé, coz se poddva z casové navaznosti
jednotlivych procesnich ukoni. O zastaveni fizeni nemohlo byt rozhodnuto, dokud si zalobce
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neopatiil veSkeré podklady, kterymi mél disponovat jiz pfed povolenim stavby. Jakmile byly
vSechny podklady doplnény, byl spravni orgén 1. stupné informovan o probihajicim
pfezkumném fizeni ohledné prvniho rozhodnuti krajského Ufadu o vyjimce, a tedy musel
pfistoupit k pferuSeni fizeni. JelikoZ bylo rozhodnuti krajského ufadu zruSeno, bylo namisté
pokraCovani ve stavebnich pracich zakazat. K ulozeni povinnosti nahradit néklady fizeni
spravni orgdn I. stupné pfistoupil, nebot cel¢ fizeni bylo vyvolano poruSenim pravni
povinnosti ze strany Zalobce.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim. Poukdzal predevSim na
skutecnost, Ze rozhodnuti vychazi z neaktudlniho skutkového stavu, nebot’ pfed jeho vydanim
byla stavba jiz dokoncena. To plyne z ptilozeného kolaudacniho souhlasu, ktery Méstsky urad
Duchcov vydal jiz dne 10.6.2011. Dale Zalobce pftilozil usneseni krajského ufadu ze dne
27.2.2012, jimz bylo fizeni o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané piirody a krajiny pro
bezpfedmétnost zastaveno, nebot piislusnd stavba jiz byla dokoncena (v potfadi druhé
rozhodnuti ve véci udéleni vyjimky).

Zalovany odvolani napadenym rozhodnutim zamitl. Poukazal na skute¢nost,
7e na zakladé predbézného opatfeni ze dne 26.8.2010 béhem fizeni nesmél Zalobce provadét
zadné stavebni prace. Toto predbéZzné opatieni vSak Zalobce zjevné porusil, nebot’ v prubéhu
tfizeni byl ke stavbé vydan kolauda¢ni souhlas a povolen zkuSebni provoz, a to ziejmé proto,
ze zalobce porusil svou povinnost podle § 8 odst. 1 stavebni ufad informovat o probihajicim
fizeni o zdkazu stavebnich praci. K argumentaci zalobce, ze mu byl ulozen bezpfedmétny
zakaz, zalovany uvedl, Ze Zalobce nijak nevyvratil skutec¢nost, Ze od nabyti pravni moci
rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi o zruSeni prvniho rozhodnuti krajského ufadu o
vyjimce (11.11.2011) azdo doby vydani rozhodnuti o odvolani (26.6.2012) byla stavba
provozovana bez vyjimky ze zékazli na ochranu chranénych zivocisnych a rostlinnych druhi.
V odtvodnéni rozhodnuti se téZ uvadi, ze druhé rozhodnuti krajského ufadu o vyjimce, na
n¢jz odkazoval zZalobce v odvolani, bylo zruSeno rozhodnutim zalovaného jako odvolaciho
organu ze dne 15.5.2012. Spravni organ 1. stupné sledoval zajiSténi ochrany statem
chranénych zajmi na useku ochrany pfirody, a proto Zalovany odvolani zamitl.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s.f.s.), a vychazel pritom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Uvodem je tfeba struéné vylozit podstatu a smysl zikazu &innosti podle § 66 odst. 1
zakona o ochrané piirody a krajiny, jehoz vydéani bylo pfedmétem spravniho fizeni. Toto
ustanoveni stanovi, Ze ,, [o]/rgdn ochrany prirody je oprdavnén stanovit fyzickym a pravnickym
osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by mohla zpiisobit nedovolenou zménu obecné
nebo zvlasté chranenych cdasti prirody, popripadeé takovou cinnost zakdzat®. 7 ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze uvedenou pravomoc muze organ ochrany
ptirody vyuzit k omezeni ¢i zdkazu jakékoliv €innosti, kterd predstavuje hrozbu nezddoucich
zmén chranénych casti prirody. To plati i v ptipadé, ze by byla zakézéana ¢innost jiz povolena
nebo dokonce prikdzand jinym spravnim organem (rozsudek NSS ze dne 29.10.2008, €. j. 9
As 8/2008-80, ¢. 1765/2009 Sb. NSS). V takové situaci zékaz vydany podle § 66 zdkona o
ochranég ptirody a krajiny pfedstavuje piekazku realizace jinych spravnich aktl, kterymi byla
dana &innost naopak povolena ¢&i piikazana (usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.5.2002, sp.
zn. 11. US 142/02). V rozsudku ze dne 31.8.2012, &. j. 5 As 53/2011-109 (&. 2743/2013 Sb.
NSS) Nejvyssi spravni soud uptesnil, ze hrozbu nedovolené¢ zmény ptirody lze spatfovat jak
v poruSeni hmotnépravnich norem na ochranu pfirody, tak i v poruSeni procesnich ustanoveni
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uréenych k tomu, aby dopady piedpoklddané cinnosti byly zhlediska hmotnépravnich
ustanoveni zédkona o ochrané pfirody a krajiny fadné posouzeny. K zdkazu tedy mize organ
ochrany pfirody pfistoupit bud’ proto, Ze konkrétni ¢innost pfedstavuje nebezpeci nedovolené
zmény piirody, anebo pouze kvili nedostatku fadného posouzeni piipadnych dopadii této
¢innosti v pfislusnych fizenich.

Pti védomi vySe uvedeného je tteba posoudit nejprve zalobni bod tykajici se prub&hu
spravniho fizeni. V souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. je tfeba zkoumat, zda fizeni trpélo
vadami, které mohly zplisobit nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Spravni organ I. stupné fizeni zahdjil z divodi zjevné formalnich, tedy Ze stavba
fotovoltaickeé elektrarny byla povolena, ackoliv nedoSlo k pfisluSnym posouzenim. Dvé
ztéchto posouzeni se tykala ochrany ptaci oblasti, jedno se tykalo vyjimek ze zdkazl
na ochranu chrdnénych druhil Zivocichil a rostlin. Je tfeba konstatovat, Ze od zahajeni fizeni
byl spravni organ I. stupn€ povinen v souladu s § 71 spravniho fddu smétovat k vydani
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnd. Zalobci lze prisvédéit,
ze rozhodnuti v této lhit€ vydano nebylo, coz 1ze hodnotit jako vadu fizeni. Pfedmétem fizeni
totiz bylo zjistit, zda Cinnost, kterd ma byt zakazana, piedstavuje hrozbu nedovolené zmény
ptirody z divodu nedodrZeni pfislusnych procesnich norem. Jiz z vyjadieni Zalobce ze dne
1.9.2010, tedy dva dny po zahajeni fizeni, bylo zcela zfejmé, Ze vySe uvedend posouzeni
neprobéhla. Spravni organ I. stupné si pfitom jeSté pied zahdjenim fizeni opatfil odborné
stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny, z néhoZ plynulo, ze vyjimka ze zakazl na
ochranu chranénych druhti byla v daném ptipad¢ nutna; o pfitomnosti pozemku v ptaci oblasti
nebylo pochyb. Jiz bezprostfedné po zahajeni fizeni tedy sprdvni organ I. stupné zjistil
skutkovy stav dostate¢né na to, aby mohl rozhodnout ve véci samé a stavebni prace zakazat
s rozvazovaci podminkou vydani vSech tfi absentujicich rozhodnuti, resp. posouzeni organti
ochrany pfirody. Zda budou tyto chybéjici akty nakonec vydany, neni pifedbéznou otdzkou
v fizeni podle § 66 zakona o ochrané ptirody a krajiny, protoze v takovém piipadé by toto
fizeni teoreticky nemuselo nikdy skoncit, nebot” ani negativni stanoviska pfislusnych organt
ochrany pfirody neznamenaji piekazku véci rozhodnuté.

Pokud se vSak spravni organ I. stupné vydal cestou vyckavani na chybéjici podklady,
mél ve véci rozhodnout, jakmile tyto podklady byly zalobcem opatieny, coz nastalo dne
1.10.2010. Tehdy bylo namisté dospét k zavéru, ze k vydani zdkazu nejsou divody. Rizeni
vSak bylo pferuseno, tentokrat z divodu, ze probihd piezkumné fizeni o zruSeni prvniho
rozhodnuti krajského ufadu o povoleni vyjimky. Ani tato okolnost nebyla pfedb&éznou otdzkou
pro fizeni o zékazu Cinnosti, a to z obdobnych duvodu, které byly uvedeny vyse. Spravni
organ 1. stupné mél bud’ rozhodnout o nevydani zédkazu Einnosti, anebo, mél-li za to, ze
nedovolena zména ptirody hrozi i pfesto, ze vSechny formalni pozadavky jiz byly zalobcem
splnény, mohl zékaz vydat pro hrozbu poruseni hmotnépravnich norem. Takovy zavér by
pochopitelné¢ musel byt fadné odiivodnén. Jiny postup spocivajici v dalsim prodlouzeni fizeni
o nékolik mésicu, nelze akceptovat.

Uvedené prutahy byly o to zadvaznéjsi, ze po celou dobu fizeni na Zalobce dopadalo
predbézné opatieni, jimz mu bylo zakdzano ve stavbé pokracovat. Zcela nepfijatelna je potom
skutecnost, ze o odvolani zalobce proti rozhodnuti o predbézném opatfeni, které podal jiz
2.9.2010, nebylo zalovanym az do ukonceni fizeni o témét rok pozdé€ji rozhodnuto. I tuto
skute¢nost je tieba hodnotit jako vadu fizeni.

Vyse uvedené pritahy v fizeni, byt pomérné vazné, vSak nemohly zpusobit
nezékonnost rozhodnuti ve véci samé. Pritahy v fizeni v zasad¢ nejsou ditvodem pro kasacéni
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zasah soudu, nebot’ zruSeni rozhodnuti neni zplsobilé prutahy zhojit a naopak by vedlo
k dals$imu oddéleni pravomocného ukonceni spravniho ftizeni (srov. rozsudek NSS
z22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, bod 29). Obdobny zavér plati pro neimérné dlouhé trvani
pfedbéZného opatieni, respektive opomenuti Zalovaného rozhodnout o odvolani proti nému.
Pravomocnym skoncenim fizeni pfedbézné opatfeni podle § 61 odst. 3 vty druhé spravniho
fadu automaticky pozbylo platnosti a zruSenim rozhodnuti ve véci samé nelze napravit zadsah
do prav zalobce, kterym piedb&zné opatieni bylo. Zalobce mél piileZitost se proti neimérné
délce tizeni branit zalobou proti ne€innosti podle § 79 s. f. s., ex post miZe uplatnit ndrok
na nahradu Ujmy zplsobené nespravnym ufednim postupem. Ackoliv se tedy soud s Zalobcem
ztotoznil, pokud jde o existenci vad fizeni, vyhodnotil je jako vady, které nemohly vést
k nezdkonnému rozhodnuti ve véci samé, a proto nebylo na mist¢ napadené rozhodnuti
z tohoto diivodu zrusit.

Dale soud pfistoupil k posouzeni napadené¢ho rozhodnuti z hlediska dalSich Zalobnich
bodi, pricemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu.
O neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodli lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ
nevypofada se vS§emi namitkami Gc€astniki fizeni, ptipadné své rozhodnuti neoditvodni viibec
nebo nedostate¢né¢ vzhledem k pozadavkiim zdkona (srov. napi. rozsudek NSS ze dne
21.12.2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, €. 1112/2007 Sb. NSS).

StéZejni namitkou, se kterou se mél zalovany v odvolacim fizeni vyporadat, je
skutecnost, Ze zalobci byla prvostupfiovym rozhodnutim do budoucna zakdzdna cinnost,
kterou, jak tvrdi, jiz ukonéil. Zalobce v odvolani predlozil tvrzeni i ditkkazy o tom, Ze stavba,
jejiz dalsi provadéni mu bylo zakazano, je jiz postavena a dokonce zkolaudovana. Spravni
organ I. stupné zjevné rozhodoval bez posouzeni téchto tvrzeni, nebot’ je zalobce uplatnil
teprve v odvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti ziejmé pfistoupil na tvrzeni Zalobce,
7e stavba byla dokoncena, nebot’ konstatoval, ze Zalobce béhem ftizeni porusil predbézné
opatfeni a pokraCoval ve stavebnich pracich. Z takovych okolnosti mél vSak zalovany
reagovat zménou zakazu ¢innosti, aby se tykal provozu dokoncené stavby (k tomu viz nize),
pripadné véc vratil spravnimu organu I. stupné, anebo rozhodnout, ze k vydani zakazu jiz
nejsou divody. Kdyby Zalobce skute€né¢ dokoncenim stavby v pribéhu fizeni porusil
predbézné opatfeni, mohl se dopustit spravniho deliktu. To vSak nic neméni na skute¢nosti, ze
byla-li stavba dokoncena, nelze do budoucna zakazat stavebni prace s ni souvisejici, jsou-li
takové stavebni prace obecné vylouceny dokonéenim stavby. Zalovany se k tomuto zjevnému
rozporu nijak nevyjadfil, ¢imZ znemoznil soudni pfezkum diivodl svého rozhodnuti ve své
rozhodné Casti.

Ve vyjadieni k Zalob& Zalovany, na rozdil od odivodnéni napadeného rozhodnuti,
tvrdi, Ze potvrdit rozhodnuti o zdkazu stavebnich praci bylo smysluplné, nebot’ zalobce
v fizeni uvadél, Ze po kolaudaci bude ve stavbé déle pokracovat. Tento zaver by sice mohl
odtvodnit napadené rozhodnuti, nemd vSak oporu ve spravnim spise. I kdyby ze spravniho
spisu skutecné plynulo, ze hrozi provadéni dalSich stavebnich praci v souvislosti s dot¢enou
stavbou, mél zalovany tento skutkovy zavér prezentovat v Zalobou napadeném rozhodnuti,
nikoliv az ve vyjadfeni k Zalobé. Argumentaci v ramci fizeni pfed soudem totiz spravni organ
nemuze zhojit nedostatky odivodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
19.12.2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

Dale je tfeba upozornit, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢,
které je z Casti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Ve vyroku I. prvostupiiového
rozhodnuti je totiz formulovan zakaz tykajici se vyhradné provadéni stavebnich praci, ktery je
vSak nasledovan konstatovanim, ze hrozbu nedovolenych zmén piirody by piedstavoval také
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provoz dokoncené stavby. Z takto koncipovaného vyroku vSak neni zfejmé, zda bylo Zalobci
zakazano jen provedeni stavebnich praci nebo i1 provoz jiz postavené elektrarny. Vyrok
rozhodnuti o zdkazu ¢innosti musi byt formulovan tak, aby z n¢j bylo jeho adresatovi zcela
ziejm¢, jaka cinnost je mu zapovézena, jinak je vyrok rozhodnuti neurcity a tedy 1
nevykonatelny. Pro deklaratorni prohldSeni spravniho orgénu o Skodlivosti urc¢ité ¢innosti ve
vyroku zakazového rozhodnuti neni prostor. Zalovany uvedenou vadu nezhojil, a naopak
v odlivodnéni rozhodnuti naznacil, Ze byl Zalobci skutecné zakdzan i provoz stavby, kdyz
uvedl, ze ,,odvolatel nevyvratil skutecnost, ze ... je predmétna stavba provozovana bez vyse
uvedené vyjimky ze zakazu“. Pokud vSak mél Zalovany za to, ze je nutné Zalobci zakazat
provoz elektrarny, mél o takovém zakazu rozhodnout, nebot’ z prvostupniového rozhodnuti
vyplyval jednozna¢né jen zdkaz provadéni stavebnich praci.

Lze shrnout, Zze zalovany se viibec nevypotadal s hlavnim argumentem Zzalobce
uvedenym v odvoléni, ze mu byl ulozen zakaz stavebnich praci, kter¢ jiz byly ukonceny, tedy
s namitkou nemoznosti plnéni uloZzeného zakazu. Zaroven potvrdil prvostupiiové rozhodnuti,
jehoz vyrok byl formulovéan natolik nesrozumitelné, Ze neni ziejmé, co presné je piedmétem
v ném obsazen¢ho zakazu. Z téchto diivodu soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s. zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v dal§im fizeni s pfihlédnutim k aktualnimu zjisténému skutkovému stavu
posoudi, zda je v souvislosti se stavbou fotovoltaické elektrarny na misté vydat zdkaz podle
§ 66 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny. Pokud dospéje k negativnimu zavéru, zmeéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze se zadny zdkaz ani omezeni ¢innosti zalobce
nevydava. Pokud naopak zjisti, Ze je na misté¢ stavebni nebo provozni €innost souvisejici
s elektrarnou zakazat, posoudi, zda mlze tento zavér promitnout do zmény prvostupiového
rozhodnuti, nebo je tfeba toto rozhodnuti zrus$it a véc vratit sprdvnimu organu I. stupné
k dalSimu fizeni. V kazdém ptipad¢ je vSak tfeba zhojit vadu nesrozumitelnosti vyroku
prvostupniového rozhodnuti, jak byla popséna vyse.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, Ze Zalobce byl v fizeni pIné uspésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Dalsi Zalobcovy néklady tvofi odména
advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci a podani navrhu
ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
do 31.12.2012, ¢ini vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby 2.100,- K¢ (3 x 2.100 = 6.300).
Néhrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tikon
(3 x 300 = 900). Odména advokata tak ¢ini 7.200,- K¢ a DPH ve vys$i 21 %, celkem tedy
8.712,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy Zalobci vznikly néklady ve vysi
11.712,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



