Cislo jednaci: 9A 194/2012 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina KiiZe a JUDr. Nadézdy Rehdkové v pravni véci Zalobce:
L.T.B.C., spol. s r.o., se sidlem Praha 10, Limuzska 2110/8, ICO: 26766337, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.8.2012, ¢.j.: MF-80000/2012/10/904

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘)
zalovany zamitl odvoléani Zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti Generalniho feditelstvi
cel ze dne 20.6.2012 ¢.j. 13009-6/2012-90000-202, kterym byla ¢aste¢né odmitnuta Zalobcova
z4ddost ze dne 3.4.2012 o poskytnuti informace. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany konstatoval, Ze dne 5.4.2012 se Zalobce obratil na Generalni feditelstvi cel (dale téz
jen ,,GRC* nebo ,spravni organ I. stupné“) se zadosti podle zidkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon
¢. 106/1999 Sb.*), ve které pozadoval poskytnuti informaci specifikovanych v bodech 1 — 3
zadosti. Pod bodem 3 (spravné pod pismenem C) zZadosti se Zalobce domahal poskytnuti
téchto informaci:

,, Castky pokut uloZenych protipravné pisemnymi spravnimi rozhodnutimi a castky cla,
dane z pridané hodnoty a spotiebni dané, protipravné stanovené spravnimi rozhodnutimi

vobdobi od 1.1.2003 do 31.12.2011 v 1. stupni Generalnim reditelstvim cel, Celnim
reditelstvim Praha, Celnim reditelstvim Hradec Kralové a dale castky pokut, cla, dané
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z pridané hodnoty a spotrebni dané, potvrzené v odvolacim spravnim Fizeni protipravnimi
spravnimi rozhodnutimi Generalniho reditelstvi cel. Kritériem pro urceni protipravnosti
spravniho rozhodnuti coby zdroje pozadovanych informaci je zruseni dotceného spravniho
rozhodnuti v Fizeni o radnych, resp. mimoradnych opravnych prostiedcich, resp. (dosud
pravomocné) zruSeni dotceného sprdavniho rozhodnuti prislusnym spravnim soudem,
resp. Ustavnim soudem CR. Informace pozadujeme v clenéni: rok vyddni dotceného
protipravniho spravniho rozhodnuti. Organ celni spravy, ktery protipravni spravni rozhodnuti
vydal, castka protipravné ulozené pokuty, resp. protipravné stanovené dané z pridané
hodnoty, spotrebni dané nebo cla s prirazenim prislusné castky (oznacené z hlediska jejiho
charakteru) ke jménu, prijmeni a funkci, resp. sluzebni hodnosti konkrétniho celnika
odpoveédného za vydani dotéeného protipravniho rozhodnuti.

GRC jakozto povinny subjekt dle zdkona &. 106/1999 Sb., zalobcovu zadost posoudilo
a dne 19. 4. 2012 vydalo rozhodnuti ¢.j. 13009/2012-90000-202 o castecném odmitnuti
7adosti. GRC neposkytlo podateli informace uvedené v bodu 3), a to z divodu, Ze odmitnuta
¢ast pozadovanych informaci mé charakter tzv. novych informaci a tento druh informace
nema povinny subjekt povinnost vytvaret. Ministerstvo financi na zdklad¢ zalobcova odvolani
rozhodnutim ze dne 6.6.2012 zrugilo rozhodnuti GRC ¢&j. 13009/2012-90000-202 pro
neptezkoumatelnost a vratilo véc GRC k novému projednani. GRC nasledné poskytlo
sdélenim ze dne 18.6.2012 Zalobci informace pozadované pod body 1) a 2) zadosti. Informace
pozadované v bod¢ 3) Zadosti rozhodnutim ¢.j. 13009-6/2012/90000-202 ze dne 20.6.2012
odmitlo Zalobci poskytnout s odkazem na § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

V dalsi c¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul zalovany obsah namitek
uplatnénych Zalobcem v odvolani proti rozhodnuti GRC ze dne 20.6.2012 &.j. 13009-6/2012-
90000-202 a k témto namitkam poté uvedl, ze GRC postupovalo v souladu s platnou pravni
upravou, kdyz poskytnuti informace pozadované pod bodem 3) Zadosti odmitlo s odkazem na
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Toto ustanoveni piedstavuje zdkonnou vyluku z povinnosti
poskytovat informace, pfi¢emZ jeho cilem je vyvazit pravo jednotlivce na poskytnuti
informaci s vefejnym zdjmem na ochrané¢ povinnych subjektli pfed nepiiméfenou zatézi,
kterou by pro n€ znamenalo vytvafeni zcela novych informaci, k jejichZ tvorbé ¢i evidenci
nejsou jinak povinny. V daném piipadé by se jednalo o vytvoreni nové informace, nebot
Generalni feditelstvi cel a jemu podfizené organy zadatelem poZadovanymi udaji (Castky
pokut ulozenych protipravné pisemnymi spravnimi rozhodnutimi a ¢astky cla, dan¢ z ptidané
hodnoty a spotiebni dané, protiprdvné stanovené spravnimi rozhodnutimi v obdobi od
1.1.2003 do 31.12.2011 v 1. stupni Generalnim feditelstvim cel, Celnim feditelstvim Praha,
Celnim feditelstvim Hradec Kralové a dale castky pokut, cla, dané¢ z pfidané hodnoty
a spotfebni dané, potvrzené v odvolacim spravnim fizeni protipravnimi spravnimi
rozhodnutimi Generalniho feditelstvi cel, atd.) ve formé pozadované Zadatelem nedisponuji,
pricemz je tfeba zdlraznit, Ze povinnost vést tyto tidaje ve struktufe pozadované zadatelem
zadna pravni norma Generalnimu feditelstvi cel a jemu podfizenym orgdniim nestanovi.

Pro vSechny organy vefejné spravy plati zdkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzb¢, ve znéni pozdéjSich predpisti, ktery stanovi povinnost vést a uchovavat
dokumenty v urcité podobé&, pficemz samotnd Gprava uvnitf organu vetejné spravy je sveéfena
spisovému a skartanimu fadu, ktery stanovi postupy pro nakladani s jednotlivymi
dokumenty. Ve smyslu téchto vnitinich pokynil jsou vyfizovdny a ndsledné i uchovavany
jednotlivé dokumenty. Udaje pozadované Zadatelem jsou obsaZeny v jednotlivych spravnich
spisech, které jsou uloZeny bud’ v pfirucnich spisovnach jednotlivych utvari ¢i v archivu
daného organu. Vzhledem k tomu, Ze 7adna pravni norma neuklddd GRC povinnost vést
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evidenci v takové podob¢, v jaké je poZzadovana Zadatelem, nespocivalo by vytvofeni takové
informace pouze v jednoduchém vyfiltrovani potfebnych dat ¢i jejich mechanickém
shromazdéni, ale jednalo by se o kvalifikované zpracovani téchto dat spocivajici v pomérné
sofistikované a intelektualné obtizné ¢innosti, nebot’ v piipad€ spravniho a danového fizeni se
nejednd o obsahové shodné ptipady, kazdy ptipad je individudlni a specificky s riznou mirou
naroc¢nosti. Nezakonnost, pro kterou jsou rozhodnuti ruSena, nemé vZdy shodny charakter,
vzdy se jednd o rozhodnuti v konkrétni specifické véci, proto by samotné vytvofeni takové
evidence pifedstavovalo nejen obtizny proces, ale dle nazoru zalovaného by tato evidence
nevedla ke zlepSeni €innosti celni spravy co do poctu vydanych nezédkonnych rozhodnuti,
nebot’ by se jednalo pouze o statistickou informaci, ktera by neméla ve vztahu k rozhodovaci
pravomoci jednotlivych organti celni spravy Zadny ucel ani pfidanou hodnotu. Proto takovou
evidenci, ryze statistickou, ke kontrole podfizenych organi nadfizené organy nepotiebuji,
nebot’ dodrzovani zasady legitimniho oc¢ekavani piipadna evidence nezajisti. Stejné tak tato
evidence nezajisti efektivni kontrolu nadfizenych organt vi¢i podiizenym, kterou lze zajistit
jinym, daleko efektivn&j$im zptisobem, napf. prostfednictvim inspekénich Utvari ¢i oddéleni
interniho auditu, akti metodického fizeni, pravidelnych metodickych porad atd.

K odvolacimu tvrzeni zalobce ohledné legitimni kontroly vefejné spravy obcanskou
vefejnosti Zalovany poznamenal, Ze obCanskd kontrola neni jedinou formou kontroly ve
vetfejné sféfe, ale predstavuje pouze jednu z forem mozné kontroly fungovani vefejné spravy.
Obcanska kontrola vetejné sféry rozhodné neptedstavuje vyssi stupenn demokratické kontroly
vefejné moci nez kontrola institucemi demokratick¢ého statu vzeSlé ze svobodnych
demokratickych voleb.

Zalovany odmitl odvolaci namitku Zalobce, Ze disponuje dokumenty, ze kterych by
bylo dolozitelné, e GRC vede evidence, ze kterych by mohly byt pozadované informace
poskytnuty. Zadnou takovou evidenci v podobé& pozadované Zzalobcem GRC nevede a ani neni
povinno ji vést. Zalovany odmitl také namitku, Ze povinnost vytvofit pfedmétné informace
vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 4 pism. c¢) a g) a ustanoveni § 4 odst. 4 pism. a) a f), resp. § 5
odst. 4 pism. h) zdkona o celni spraveé, a ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluZebnim pomeéru pfislusnikii bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®) a ¢l. 6 Organiza¢niho fadu Celni spravy. K ustanovenim § 3
odst. 4 pism. ¢) a g), a k ustanovenim § 4 odst. 4 pism. a) a f) zakona o celni spravé Zalovany
uvedl, ze tato ustanoveni se nevztahuji na fizeni (minéno vztah nadfizenosti a podiizenosti)
GRC vii¢i podiizenym celnim Feditelstvim a celnim tfadéim. Tato ustanoveni zékona o celni
sprave se tykaji zcela jiné oblasti (vedeni evidenci a statistik ve vztahu k externim subjektiim)
tak, jak ostatn¢ vyplyvd z divodové zpravy k tomuto zdkonu. K ustanoveni § 45 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru a k Organizaénimu fadu Celni spravy, pak dodal, Zze fizeni
podiizenych pracovnikli ze strany sluzebnich funkcionaiti je véci kazdého sluzebniho
funkcionate. Kazdy sluzebni funkcionaf si pro fizeni svych podfizenych, kontrolu
a hodnocenti jejich prace voli vhodné prostiedky sdm. Vedeni evidence nadiizenym organem
o poc¢tu rozhodnuti, kterd byla zruSena, sluzebnimu funkcionafi nic nevypovida, protoze je
dilezitd zejména skutecnost, pro¢ bylo takové rozhodnuti zruSeno. Kazdy sluzebni funkcionat
by si m¢l pamatovat, jak kvalitné vykonavaji jeho podfizeni svou Cinnost a podle toho je
hodnotit.

Zalovany se stejné jako Generalni feditelstvi cel plné neztotoZituje s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 141/2011-67, a to zejména s nazorem vyjadifenym
v bodu 31, podle kterého je mezi evidence €i statistiky ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
zakona o celni spravé nutno zaradit i evidence tykajici se rozhodnuti celniho Gfadu zrusenych
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pro nezékonnost a kvality vykonu sluzby konkrétnich pfisluSnikl celni spravy. Stejné jako
GRC je i zalovany toho nazoru, Ze pod ustanoveni § 5 odst. 4 pism. h) zdkona o celni spravé
nelze podfadit povinnost vést evidence tykajici se rozhodnuti celniho Gfadu zrusenych pro
nezakonnost a kvality vykonu sluzby konkrétnich ptislusnikii celni spravy. Ustanoveni § 3
odst. 4 pism. g), § 4 odst. 4 pism. f), § 5 odst. 4 pism. h) zdkona o celni spravé stanovi
povinnost vést evidence a statistiky nezbytné pro plnéni svych tkoli. Vytvotfeni evidence
v podobé poZzadované Zalobcem a de facto 1 NejvyS$im spravnim soudem neni v praxi realné,
a to zejména s ohledem na mizivou vypovidaci hodnotu takové evidence. Pravé nezbytnost
takové evidence pro plnéni kol organy celni spravy by méla byt hlavnim kritériem pro
posouzeni, zda takovou evidenci mit ¢1 nikoliv.

Dle Zzalovaného neni pravdou, ze by celni sprava nereflektovala rozhodnuti, kterymi
byla zruSena rozhodnuti organti celni spravy. Celni sprava ma svij vnitini kontrolni systém,
ktery spociva v tom, Ze kontrola podfizenych utvari (minéno kvalita rozhodovaci ¢innosti
a kvalita vykonu sluzby jednotlivych pracovnikil) je v celni spravé zajiStovana jinym
zpusobem nez vedenim evidenci o zruSenych rozhodnutich na zdkladé ftadnych ¢i
mimotadnych opravnych prostfedkli. Vedeni evidence ve formé pozadované Zalobcem by
nemélo zcela Zadny vyznam. Pouze z poctu zruSenych rozhodnuti nelze nic dovodit. Evidence
s vypovidaci hodnotou pro orgdny celni spravy by musela vedle vSech zrusenych rozhodnuti
obsahovat 1 divody jejich zruSeni. Navic ne vZdy jsou rozhodnuti zruSena na zaklad¢€ fadnych
¢1 mimotfadnych opravnych prostiedki z diivodu pochybeni celniho organu, miiZze se jednat
také o pochybeni ucastnika fizeni. Vedeni takové evidence, ze které by vyplyvaly vSechny
zalobcem poZadované informace a kterd by poskytovala adekvatni vypovidaci udaje jak pro
zadatele o informace, tak pro samotné organy celni spravy, by bylo tak naro¢né, ze by celni
organy v podstaté¢ nemohly vykondvat jinou c¢innost, a bylo by tedy zcela neefektivni.
Zalovany na tomto misté zdiraznil, Ze celni orginy vydavaji ro¢né znacné mnoZzstvi
rozhodnuti, a to v fadu statisicti az miliond. Povédomost o tom, Ze u nékteré¢ho celniho orgénu
bylo zruseno urc¢ité mnozstvi rozhodnuti, by tak byla v podstaté bezcenna.

S ohledem na vySe uvedené voli celni organy v ramci své fidici funkce ve vztahu
k podfizenym celnim organiim jiné feSeni. Zamétuji se zejména na analyzu soudnich
rozhodnuti (rozhodnuti ptislusnych krajskych soudid, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu), kterymi byla rozhodnuti celnich organti zruSena. Od roku 2007 je zpracovavana
kazdorocné¢ analyza soudnich rozhodnuti a vyhodnocovéna 1uspésnost jednotlivych
podiizenych celnich organti. VSechny rozsudky, kterymi byla rozhodnuti celnich orgén
zrudena, jsou analyzovany odbornymi titvary GRC, pfi¢emz zasadni a nové nazory krajskych
soudi a Nejvyssiho spravniho soudu jsou podfizenym celnim orgdniim prezentovany na
metodickych poradach a soucasné jsou v piipadé potieby zapracovavany do pfislusnych
vnitfnich aktii fizeni. Rizeni podiizenych organt celni spravy déle probiha prostiednictvim
aplikace TaxTest, kterd je spole¢nd pro celni a danovou spravu. Do této aplikace jsou
vklddany nejen rozsudky spravnich soudl, ale také jiné pravni informace, jako
napt. komentare, literatura, vystupy z metodickych porad, pedagogické pomicky, rozbory
jednotlivych ustanoveni, ptiklady a jejich feSeni. Rizeni podiizenych organti celni spravy
spociva také ve vydavani vnitinich aktd fizeni, jimz jsou napf. sluzebni ptedpisy, rozkazy,
vnitini pokyny, které vydavaji pfislusné odborné utvary GRC a které upravuji jednotlivé
oblasti ptsobnosti celnich orgdni. Kontrola rozhodovaci ¢innosti podiizenych organt celni
spravy je tak provadéna nejenom v rdmci rozhodovani o fddnych a mimotadnych opravnych
prostfedcich, ale také prostfednictvim vyse popsané kontrolni ¢innosti, kdy odborné tutvary
GRC provadgji jednak pravidelné tematické kontroly a také operativni kontroly rozhodovaci
¢innosti podiizenych orgéand.
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K poukazu zalobce na zasadu legitimniho o¢ekavani Zalovany uvedl, Ze pro naplnéni
zasady legitimniho ocekavani (ptedvidatelnosti spravniho rozhodovéni) vyjadiené v § 2
odst. 4 spravniho fadu nebude stacit vytvofeni evidence o poctu rozhodnuti zruSenych pro
nezédkonnost. Pro naplnéni této zdsady musi byt v rdmci jednotlivych organti hlubsi
K danému cili slouzi, jak bylo uvedeno vySe, vnitini akty fizeni, pomilcka TaxTest ¢i
metodické porady, nebot’ maji vyssi vypovidajici hodnotu nez stroha statistické tabulka, ze
které pro piipadné budouci spravni rozhodovéani nevyplyvé nic, nebot’ udaje v ni obsazené by
nebyly vyuzitelné v praxi vySe uvedenym zpusobem.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku,
jimZ by soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoZ i jemu piedchézejici prvostupiiové rozhodnuti,
a nafidil podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., Generalnimu feditelstvi cel poskytnout
zalobci informace uvedené v bodé 3 (C) jeho zadosti ze dne 3.4.2012. V zalobé namitl, ze
rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiiii byla vydana v rozporu s €l. 2 odst. 2, resp. 4 a¢l. 17
odst. 1, 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*) a v rozporu s § 2 odst. 1, 2
a 4 spravniho fadu, nebot’ v daném ptipad¢ nejsou splnény zdkonem stanovené podminky pro
odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace uvedené v § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., a to
vzhledem k charakteru pozadovanych informaci a vzhledem k pisobnosti GRC,
resp. vzhledem k jeho opravnénim a kompetencim. Zalobce ma za to, Ze jim pozadované
informace, jejichZz poskytnuti bylo povinnym subjektem odmitnuto, obCanska vefejnost
nezbytné potiebuje pro legitimni kontrolu ¢innosti celnich orgénd. Za klicovy v dané véci
oznacil vyklad terminu ,,nové informace’", resp. interpretace terminu ,,vytvafeni novych
informaci" ve smyslu § 2 odst. 4 ¢. 106/1999 Sb., resp. charakter predmétnych pozadovanych
informaci o ¢innosti celnich organt.

Nasledné zalobce poukazal na to, Ze celni sprava coby bezpecnostni sbor je také
spravnim ufadem, jehoZ ¢innost, jez je nezbytné realizovana 1 internim zpiisobem, je zaloZena
na vztazich nadfizenosti a podfizenosti zaméstnanci, resp. na principu sluzebni subordinace,
coz se projevuje napf. vyhradni pravomoci a kompetencemi, jimiZ jsou nadani ve smyslu
ptislusnych ustanoveni zékona o sluzebnim pomeéru toliko ptislusni sluzebni funkcionafi. Tato
skutecnost se pak odrazi také v ¢innostech, které maji vést k vnitini kontrole a zpétné vazbé
¢innosti celnich organti - napf. tim, ze pfima a bezprostfedni kontrola dodrzovani pravnich
povinnosti pfislusniki bezpecnostniho sboru ndlezi ze zdkona toliko ptislusnym sluzebnim
funkcionartim. Disledkem toho je, ze obCanské vetejnost ma velmi zizeny prostor pro vlastni
piimou legitimni kontrolu ¢innosti bezpecnostniho sboru. Zakon ¢. 106/1999 Sb., je dle
zalobce jedinym dostupnym legalnim a legitimnim prostiedkem obcanské vefejnosti k pfimé
kontrole ¢innosti bezpecnostniho sboru (zde celnich orgénti), pisobicitho v rdmci statni
vykonné moci.

Zalobce pozadoval v dané véci po povinném subjektu informace, které spadaji do
pusobnosti povinného subjektu (celnich organtl), vypovidaji o jejich ¢innosti a jsou
definovany meéfitelnym (pfezkoumatelnym zptisobem). Z hlediska ¢l. 17 odst. 1, 4 a 5 Listiny
neni akceptovatelné, aby povinny subjekt 1 zalovany odmitali poskytnout pozadované
informace s argumentaci, ze tyto informace nejsou s to prispét k dosazeni ucelu, ktery je
zakonem ¢. 106/1999 Sb., legitimné sledovan, tedy k uc¢inné obcanské kontrole cinnosti
povinného subjektu. Neni na zalovaném a na povinném subjektu, aby pii své rozhodovaci
¢innosti oni sami zadatelim o informace libovoln€ urCovali kritéria, podle nichZz budou

pozadované udaje poskytnuty. Pravé toto povinny subjekt a zalovany v dané véci ucinili. Ze
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zalobcem citovanych pravnich norem (§ 1 odst. 1 a 7, § 3 odst. 4 pism. ¢/ a g/, § 4 odst. 4
pism. a/ a f/, § 5 odst. 4 pism. h/ zak. ¢. 185/2004 Sb., § 45 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru) je patrné, a to jak gramatickym, tak logickym a teleologickym vykladem, Ze celni
organy jsou povinny vést a spravovat, a tedy v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., i1 poskytovat,
udaje o své Cinnosti ve struktufe pozadované v zalobcové zadosti ze dne 3.4.2012. Pokud by
tedy meélo platit, Ze celni orgédny nedisponuji pozadovanymi informacemi (resp. disponuji
pouze zdrojovymi informacemi, z nichZ lze poZadované udaje shromazdit), pak by byly
povinny vzhledem k charakteru pfedmétnych informaci i pfes ustanoveni § 2 odst. 4 zédkona
¢. 106/1999 Sb., Zalobcem pozadované informace jako nové vytvofit, a to nejen za Gcelem
fadného plnéni zdkonnych povinnosti celnich orgént, ale i za ucelem jejich poskytnuti
obcanské vetejnosti v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., jsou-li o jejich poskytnuti pozadany.

Pokud by tedy mélo byt pravdivé tvrzeni povinného subjektu a zalovaného o tom, ze
pozadované informace ve struktufe specifikované zalobcem v zadosti ze dne 3.4.2012 nejsou
celnimi organy vedeny, znamenalo by to v kontextu vySe zminénych pravnich norem
obsazenych v zakoné ¢. 185/2004 Sb., a v zdkoné o sluzebnim poméru, ze dotcené celni
organy (vcetné povinného subjektu), v rozporu s pravnimi povinnostmi, které jim jsou obecné
zavaznymi pravnimi predpisy stanoveny, nekonaji tam, kde jsou k tomu zdkonem vazany.
Takové situace by pak implikovala, Ze celni organy svoji ¢innost (dlouhodobég) realizuji
v pfimém rozporu se zdkonem, a to zdvaZnym a demokratické spolecnosti nebezpecnym
zpisobem, ktery brani obcanské vetejnosti v legitimni kontrole vefejné moci.

Zalobce je piesvédéen, Ze v souzené véci je zcela namisté uplatnéni vykladu § 2 odst.
4 zékona ¢. 106/1999 Sb., ktery ve velmi obdobné véci ucinil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ¢j. 1 As 141/2011- 67 ze dne 9.2. 2012. Je tomu tak proto, Ze informace
poZzadované po celnich organech, jez jsou pfedmétem tohoto sporu, jsou stejného charakteru
jako ty, ke kterym se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku. Skute€nost, Ze
povinny subjekt i zalovany neakceptuji pravni zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ¢.j. 1 As 141/2011- 67, protoze s nimi nesouhlasi, je dle Zalobce zcela irelevantni.
Protoze pravni véc, k niz byl vydéan rozsudek ¢€.j. 1 As 141/2011- 67, ma stejné typové znaky
jako Zalobclv pfipad, a to jak v ohledu skutkovém, tak pravnim, neexistuje racionalni diivod
pro to, aby k tomuto rozsudku nyni nebylo ptihlizeno.

Zalobce je toho nazoru, ze povinny subjekt je povinen vést evidence obsahujici
veskeré informace, o které zadal v zddosti ze dne 3.4.2012, protoZe tyto informace jsou
nezbytné pro smysluplnou a legalni ¢innost celnich organti. Pokud by takové evidence nebyly
celnimi organy vedeny, znamenalo by to, Ze celni orgdny plsobi v rozporu s obecnymi
zavaznymi pravnimi predpisy.

Tvrzeni zalovaného a povinného subjektu, Ze celni orgdny pozadovanymi udaji
v zalobcem specifikované formé nedisponuji, resp., ze celnimi orgdny nejsou vedeny
souhrnné evidence obsahujici zalobcem pozadované udaje, povazuje zalobce za nekorektni,
zavadéjici a z¢asti nepravdivé. O tom podle néj svédei listina ¢.j. 14888/2009- 900000-302 ze
dne 1.6.2009 nazvana jako ,,Analyza rozsudkii soudi za rok 2008 se zamerenim na soudy
vytcené nesprdvné postupy celnich orgadnii pri rozhodovaci cinnosti, v jejichz diisledcich celni
organy neuspely v soudnich sporech", ktera pochazi z ¢innosti povinného subjektu. Neni
raciondlniho diivodu dovozovat, Ze celni orgdny od roku 2007, odkdy ma dochéazet v ramci
celni spravy k analyze rozsudkli vydanych v soudnich fizenich (v nichz byly celni organy
ucastnikem fizeni a neuspély), postupuji odlisSnym zpiisobem, nez ktery je stanoven praveé ve
zminéné listiné. V té je Generalnim feditelstvim cel v ramci jeho plsobnosti pfislusnym
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utvariim stanovena povinnost provadét hloubkovou analyzu soudnich rozhodnuti a pfijimat
potiebna opatieni, a dile vSem celnim feditelstvim povinnost zasilat Generalnimu feditelstvi
cel seznam soudnich rozhodnuti za ptislusné kalendarni pololeti a kopie soudnich rozhodnuti
vydanych v neprospéch celnich organt. Z uvedeného, a z kritérii vymezenych Zalobcem
v zadosti ze dne 3.4. 2012 ve vztahu k pozadovanym informacim, je tedy patrno, ze
pozadované informace se z€asti (u spravnich rozhodnuti zruSenych v soudnim piezkumu,
resp. piipadné v prezkumu jejich Gstavnosti provedeném Ustavnim soudem) shoduji s udaji
souhrnné obsazenymi v evidencich, jejichz vytvafeni a spravovani je celnim organtim
nafizeno v listiné ¢€.j. 14888/2009-900000-302 ze dne 1.6. 2009, pificemZ celni organy
a Ministerstvo financi vedeni takovych souhrnnych evidenci v rozporu se skutkovym stavem
v napadeném rozhodnuti de facto popiraji. Je pfitom ziejmé, Ze v evidencich celnich organt,
jejichz existenci je nutno dovodit z obsahu pisemnosti ¢.j. 14888/2009-900000-302 ze dne
1.6.2009, musi byt zalobcem pozadované udaje obsaZeny, protoze aby Generalnim
feditelstvim cel pozadované analyzy soudnich rozhodnuti mély smysl, musi byt pro ucel
takovych analyz k dispozici nejen samotné rozsudky soudi, ale i dotena spravni rozhodnuti,
k nimz se rozsudky vztahuji a ze kterych je zase patrné, ceho se tykaji a kdo je odpovédny za
jejich vydani. Z obsahu listiny ¢.j. 14888/2009-900000-302 ze dne 1.6. 2009 je tedy ziejmé,
ze celni orgény a taktéz zalovany, ktery mé €innost a kontrolu celnich organt v gesci, maji
v dispozici souhrnné evidence, které obsahuji Zalobcem pozadované informace, jez se
vztahuji ke spravnim rozhodnutim celnich orgdnti, jez byla zruSena obecnymi soudy,
resp. Ustavnim soudem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s €l. 2 odst. 2 a ¢l. 17 Listiny (a jiz viibec ne
s Cl. 2 odst. 4 Listiny, ktery viibec neexistuje), ani s ustanovenim § 2 odst. 1, 2 a 4 spravniho
fadu, nebot pravo na informace neni bezbiehé. Toto pravo sice je zakotveno ustavné, nicméné
je konkretizovano podustavnimi pravnimi piedpisy, které ustavné zaru¢enému pravu davaji
konkrétni obsah, napt. zdkonem ¢. 106/1999 Sb. Nelze proto automaticky kazdé odmitnuti
poskytnuti informace chépat jako poruSeni Gstavnich zasad a principti.

RovnéZ tak zalobctv odkaz na § 2 odst. 4 spravniho fadu svéd¢i spiSe ve prospéch
rozhodnuti zalovaného, nebot’ vySe uvedené rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zdjmem.
Vefejnym z4jmem nepochybné je, aby povinné subjekty plnily povinnosti, které jim stanovi
zakon, v tomto piipad¢ zakon ¢. 106/1999 Sb. Jestlize vSak nelze odvodit, ze by v daném
pfipadé mél povinny subjekt povinnost konkrétni informaci poskytnout, nelze jeji
neposkytnuti povazovat za poruseni povinnosti, nebot’ kde neni povinnost poskytnout, neni co
porusit, ani co vynucovat. Zalovany navic nerozhodl takovym zplsobem, Ze by pii
posuzovani vyse uvedeného piipadu vznikly neodivodnéné rozdily v porovnani s jinymi
skutkove shodnymi ¢i podobnymi piipady.

Zalobcovu nazoru, e zikon &. 106/1999 Sb., umoziiuje kontrolu celni spravy jako
bezpecnostniho sboru, lze pfisvéd¢it, nicméné nelze prisveédCit dalsimu jeho tvrzeni, a to ze
pouze poskytnuti uritych evidenci, a to v podobé, v jaké je zalobce pozaduje, umozni
efektivni kontrolu celni spravy, a proto tyto evidence celni sprava musi poskytnout, ptipadné
nejprve vytvofit a nasledné poskytnout. Na zdkladé formulaci obsazenych v zalobé
i v odvolani proti rozhodnuti GRC se dle Zalovaného nelze ubranit domnénce, Ze Zalobce
hodnoti kontrolu vefejné spravy prostfednictvim obcanské vetejnosti jako urcity vyssi stupent
kontroly, ktery je nadfazen dal§im moznym formam kontroly. To je vSak mylny nadzor, nebot’
kontrola vefejné spravy prostfednictvim pfimého zapojeni obfand neni nadfazena ostatnim
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formam kontroly, ale musi existovat paraleln¢ vedle nich, nebot’ Zadné hierarchické ¢lenéni
moznosti kontroly fungovani vefejné spravy neni namisté.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svém nazoru, ¢ GRC by bylo nuceno
vytvofit tzv. novou informaci. Vytvofeni zalobcem pozadované evidence neni povinnosti
celni spravy, a k vytvofeni takové informace nechce celni sprava pfistoupit ani nad ramec své
povinnosti, nebot’ tato evidence by nijak nepfispéla ke zlepSeni jeji Cinnosti co do poctu
vydanych nezakonnych rozhodnuti. Ze Zalobcova nazoru, Ze celni spravé by k efektivnéjSimu
plnéni jejich povinnosti prospélo, aby vedla evidence urcitého druhu, nelze automaticky
dovozovat povinnost celni spravy tyto evidence vést, jestlize ji to pravni pfedpisy neukladaji.

Za jediny novy argument oznalil zalovany argumentaci poukazujici na existenci
dokumentu GRC ¢.j. 14888/2009- 00000-302 ze dne 1.6.2009, nazvaného ,,Analyza rozsudkii
soudii za rok 2008 se zamérenim na soudy vytcené nespravné postupy celnich organii pri
rozhodovaci cinnosti, v jejichz diisledcich celni organy neuspély v soudnich sporech® (dale
jen ,,Analyza"). Dle nazoru zalovaného existence vySe uvedeného dokumentu naopak
piedstavuje podplrny argument pro divody, pro které byla Zalobcova zadost Castecné
odmitnuta. Neni pravdou, Ze by celni sprava nereflektovala rozhodnuti, kterymi byla zruSena
rozhodnuti organtli celni spravy. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze
celni sprava ma svij vnitini kontrolni systém, ktery spoc¢iva v tom, Ze kontrola podfizenych
utvarQ je zajiStovana jinym zpusobem nez vedenim evidenci o zruSenych rozhodnutich na
zaklad¢ tfadnych ¢i mimofadnych opravnych prostfedkii. Pravé zminénd Analyza je jednim
z prvk, které tvofi vnitini kontrolni systém celni spravy. Tento systém se vyviji a je schopen
zajistit kontrolu a fungovani celni spravy mnohem efektivnéji nez vedeni evidence ve formeé
poZzadované Zzalobcem, které by nemélo Zadny vyznamny dopad, nebot pouze z pocta
zruSenych rozhodnuti nelze nic dovodit. Evidence s vypovidaci hodnotou by musela vedle
zruSenych rozhodnuti obsahovat alespoii diivody jejich zruseni. Pouha povédomost o tom, ze
u nékterého celniho organu bylo zruSeno urc¢it¢é mnozstvi rozhodnuti, by byla v podstaté
bezcenna. Zalovany jeité dodal, Ze existenci analyzy sam argumentoval v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, takZe se nejedna o zadnou zdsadni novou informaci.

To, pro¢ by vedeni evidence v zalobcem poZadované podob& nemélo vyznam pro
zkvalitnéni fungovani celni spravy, dle zalovaného vyplyva z textu samotné Analyzy. V ni je
napf. zminén piipad Celniho feditelstvi Praha, kdy 62 netspé&$nych rozsudkl z celkového
poctu 73 neuspesnych rozsudkl v roce 2008 bylo zplisobeno v ramci neuspéchu jednoho
pfipadu. DalSim pfikladem je nelspéSnost Celniho feditelstvi Plzen, kdy celkem 9
neuspésnych rozsudkti z roku 2008 zahrnuje pouze 3 ptipady, nebot 7 rozsudkl se tyka
jednoho pfipadu (viz Analyza, str. 5). Toto tedy nemiize byt vypovidajicim kritériem pro
kontrolu ,,uspéSnosti® ¢i naopak ,,netispésnosti* fungovani jednotlivych celnich feditelstvi. Je
proto logické, Ze celni sprava takové evidence nema potiebu vést, kdyz ji navic tuto povinnost
pravni predpisy nestanovi. K efektivnéjSimu fungovani celni spravy neslouzi ani tak evidence
a tabulky, jako spiSe sofistikované zpracovani dané problematiky, napt. v podob¢ jiz zminéné
Analyzy.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny statni organy a orgdny uzemni samospravy jsou
povinny piiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.
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Podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni u¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky
a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 2 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb., povinnost poskytovat informace se netyka
dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvaieni novych informaci.

Podle § 1 odst. 7 véta prva zakona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
Generalni teditelstvi cel, celni feditelstvi a celni Gfady tvoii Celni spravu Ceské republiky
(déle jen "celni sprava") jako soustavu celnich organt.

Podle § 3 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 185/2004 Sb., Generalni feditelstvi cel metodicky
fidi 1 celni Gfady v oblasti vykonu dohledu a kontroly, celniho hodnoceni, zajistovani celniho
a danového dluhu, celni politiky, sazebniho zafazeni zboZi a integrovaného tarifu, spravy cel
a dani, patrani po zboZi uniklém nebo odnatém dohledu celnich organti, spravniho trestani,
naslednych kontrol, analyzy rizik, mezinarodni spoluprace, obchodu uvnitt SpoleCenstvi,
zabezpec€ovani kontrolnich nebo asisten¢nich ¢innosti a placeni penézitych plnéni.

Podle § 3 odst. 4 pism. g) zdkona ¢. 185/2004 Sb., Generalni feditelstvi cel vede
centrdlni evidenci o kontrolovaném zbozi, nestanovi-li zvlaStni pravni ptfedpis jinak, dalsi
evidence a statistiky nezbytné pro plnéni Ukold celni spravy, vcetné evidenci a statistik
potiebnych pro zajisténi prevodu cla a dani, a spravuje dalsi informacni systémy nezbytné pro
plnéni svych ukolu.

Podle § 4 odst. 4 pism. a) zakona €. 185/2004 Sb., Celni feditelstvi fidi celni ufady ve
svém tzemnim obvodu, s vyjimkou pfipadu, kdy je fidi Generalni feditelstvi cel.

Podle § 4 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 185/2004 Sb., Celni feditelstvi vede evidence
a statistiky a spravuje dal$i informac¢ni systémy nezbytné pro plnéni svych tkold.

Podle § 5 odst. 4 pism. h) zdkona €. 185/2004 Sb., Celni ufad dile vede evidenci
o kontrolovaném zbozi a vede dal§i evidence a statistiky a spravuje informacni systémy
nezbytné pro plnéni svych tkola.

Podle § 45 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru vedouci piislusnik je téz povinen

a) hodnotit vykon sluzby podtizenych ptislusnikd,

b) zabezpecovat, aby ptislusnici byli pro vykon sluzby nalezité vyskoleni a vycviceni,

¢) ocenovat prikladné plnéni sluzebnich povinnosti,

d) vyvozovat disledky z poruseni sluzebnich povinnosti a

e) prijimat podnéty k odstranéni zadvad a nedostatkd, které ohrozuji nebo ztézuji vykon
sluzby.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud ptisvéd€uje zalobci v tom, Ze pii posouzeni dané véci 1ze vyjit ze zavéra, k nimz
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.2.2012 ¢,j. 1 As 141/2011- 67. Uvedeny
rozsudek (dostupny na www.nssoud.cz) se tyka skutkové a pravné obdobné véci a Zalobce se
jim pii podani vlastni zadosti o poskytnuti informaci ze dne 3.4.2012 zjevn¢ inspiroval, coz je
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ziejmé ze znacné obsahové podobnosti jeho Zzadosti, resp. informaci, jejichz poskytnuti se
domahal, s informacemi, které byly pozadovany v bod¢ 9 zadosti Zadatele ve véci sp. zn. 1 As
141/2011.

Shodné jako je tomu v nyni projednavané véci, i ve véci sp. zn. 1 As 141/2011
povinny subjekt (celni Gfad) odmitl poskytnout pozadované informace s poukazem na § 2
odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., podle n&jz se povinnost poskytovat informace podle
uvedeného zakona netyka ,,dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci, pfi¢emz pozadované informace oznacil za ,nové informace* ve smyslu
uvedeného ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.2.2012 ¢.j. 1 As 141/2011- 67 konstatoval,
ze podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni orgdny a organy Uzemni samospravy ,.povinny
primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zakon.” Pravo na informace tedy neni ,bezbiehé“, zdkonodarce je opravnén jejich
poskytovani omezit, pokud pfitom dostoji testu Gistavnosti, tj. kritériim ucelnosti, potiebnosti
a pfimé&fenosti. Zakonodarce pii piijimani zédkona €. 61/2006 Sb., kterym bylo do zdkona
¢. 106/1999 Sb., piidano ustanoveni § 2 odst. 4, témto kritériim dostal. Sledoval z Gstavniho
hlediska legitimni cil, a to vyvazit pravo jednotliveli na poskytovani informaci vetfejnym
zdgjmem na ochran¢ povinnych subjekti ptred nepfiméfenou zatézi, kterou by pro né
znamenalo vytvareni zcela novych informaci, k jejichz tvorb& ¢i evidenci nejsou jinak
povinny. Pojem ,,vytvafeni novych informaci® je vSak natolik neurcity, ze je tfeba pii jeho
aplikaci ze strany povinnych subjektli peclivé dbat o to, aby byl vykladan ustavné
konformnim zpisobem, tedy zptisobem, ktery nebude nepfiméfené zuzovat rozsah ustavné
zaruceného prava na informace.

Prvotnim pfedpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace s tim, Ze by §lo o vytvoteni
novych informaci, je logicky skutecnost, ze povinny subjekt danymi informacemi
v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. DalSim dualezitym piedpokladem je to, Ze povinny
subjekt nema povinnost pfedmétnymi informacemi disponovat. I v pfipadé, ze by poskytnuti
pozadovanych informaci pro spravni organ objektivné predstavovalo nutnost vytvofit novou
informaci, tedy muze nastat situace, v niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti
takovych informaci odepftit. Nerespektovanim povinnosti evidovat poZadované informace se
nemuze zbavit své povinnosti pfedmétné informaci poskytovat; vytvafenim takovych
informaci by pouze napravoval své diivéjsi pochybeni.

V ptipad¢ splnéni uvedenych zakladnich ptedpokladii je dale nutno nalézt vhodné
rozhrani¢eni mezi situacemi, v nichz pijde toliko o vyhledani a uspotfadani jiz existujicich
informaci do podoby, v niZ je mozné je zadateli pfedat, a situacemi, v nichz by sestaveni
pozadovanych informaci jiz ptedstavovalo ,,vytvotfeni nové informace®. Je pfitom ziejmé, ze
nalézt n¢jaké exaktni obecné kritérium nelze, vzdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech
dané véci. Lze se vSak pokusit alespon o stanoveni urcitych blizSich voditek pro povinné
subjekty.

Dtvodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., uvadi na jedné strané¢ ptiklady zadosti
o prosté ,,vwtahy z databazi ¢i c¢asti dokumentii* (jejichz poskytnuti nemuize byt s poukazem
na § 2 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb., odpirano), na druhé stran€ Zadosti ,,o pravni analyzy,
hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani* (jejichz zpracovani by jiz predstavovalo ,,vytvareni
novych informaci®). Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES abstraktnéji
rozliSuje mezi situacemi, kdy vytahy =z existujicich dokumentli predstavuji ,pouze
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Jjednoduchou operaci, a ptipady, kdy ptedstavuji ,,neprimerené usili*“. Jako kyzené kritérium
se tedy nabizi rozliSovani mezi pfipady, kdy je povinny subjekt schopen pozadované
informace sestavit ze ,,zdrojovych®* informaci, kterymi disponuje, v zdsad¢ mechanickym
zpusobem, a situacemi, v nichZ sestaveni pozadované informace prekracuje rdmec takovych
jednoduchych tkonli. K obdobnym zavéram dospéli také autofi komentafe k zdkonu
o svobodném pfistupu k informacim (Furek, A. - Rothanzl, L.: Zadkon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentat. 2010, Praha: Linde, str. 60-61), podle nichz rozliSeni obou kategorii
~musi byt hledino v mire ,, intelektualni ndrocnosti cinnosti, ktera by byla nutnd pro
pripravu odpovédi na Zadost. Jinak Feceno o vytvdreni nové informace piijde pouze tehdy,
jestlize k vytvoreni odpovédi na zZadost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromazdeni
udaju, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestlize je
nezbytné s témito udaji provadet dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,,vtéleni” do
odpovédi na zZadost.*

Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné zdiraznit, Ze pii rozliSovani situaci, kdy se
jesté jedna o vyhledani (shromézdéni) pozadovanych informaci a jejich uzplsobeni pro
poskytnuti zadateli, a kdy jiz pljde o vytvofeni nové informace, nelze vychazet toliko
z pracnosti, ¢i doby, ktera by byla potiebnd pro piipravu odpovédi na zaddost (shromazdéni
informaci). Tyto faktory zakon zohledfiuje institutem mimoiadné rozsadhlého vyhledani
informaci (§ 17 odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb.). Povinny subjekt pak neni opravnén bez
dal$iho odmitnout poZzadované informace poskytnout, miize vSak po Zadateli o informace chtit
uhradu za takové mimotfadné rozsahlé vyhledani.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.2.2012 ¢€.j. 1 As 141/2011- 67 vyslovné
uvedl, Ze nemé pochyby o tom, Ze obstardani informaci ve formé poZadované stézovatelem
nelze povazovat za pouhou ,,jednoduchou operaci®. Rozhodnou skuteCnosti pfitom neni
mimotadné mnozstvi podkladii, z nichZ by bylo nutné pii zpracovani Zadosti vychazet (jak
bylo uvedeno vyse, tato skutecnost nemize vést k odmitnuti poskytnout informaci dle § 2
odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb.). Divodem uvedené¢ho hodnoceni je zejména to, Ze mnohé
z pozadovanych informaci nelze ziskat pouhou mechanickou kontrolou jednotlivych
rozhodnuti ¢i spravnich spist, ale prostudovanim a naslednym zpracovanim a vyhodnocenim
informaci v rozhodnutich ¢i spravnich spisech obsazenych. Vzhledem k vySe zminéné znacné
obsahové podobnosti Zadosti Zalobce se Zadosti posuzovanou NejvyS$im spravnim soudem
lze tento zavér pln¢ vztahnout i na nyni projednavanou véc.

Poté, co dospél k zavéru popsanému v piedchozim odstavci, se Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9.2.2012 ¢.j. 1 As 141/2011- 67 dale zabyval otdzkou, zda bylo povinnosti
celniho ufadu vést stézovatelem pozadované evidence. V pripad¢ kladné odpovédi na tuto
otazku by totiZ s ohledem na shora uvedené nebylo mozné odeptit poskytnuti poZzadovanych
informaci s poukazem na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., byt’ by objektivné bylo nutné je
noveé vytvofit. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkdzal zejména na § 5 odst. 4
pism. h) zdkona o celni sprave, podle néjz celni Gfad vede evidenci o kontrolovaném zbozi
a vede dal$i evidence a statistiky a spravuje informacni systémy nezbytné pro plnéni svych
ukolt, a dale na § 45 odst. 2 pism. a) a d) zdkona o sluzebnim poméru a ¢l. 6 odst. 3
Organizacniho fadu Celni spravy, podle kterého maji vSichni sluzebni funkcionafi povinnost
pribézné analyzovat stav v fizené oblasti, aplikovat ucinné kontrolni mechanismy provéetujici
bezchybny vykon celni spravy a navrhovat provedeni potiebnych opatieni. Poté Nejvyssi
spravni soud vyjadiil pfesvédceni, ze mezi evidence Ci statistiky ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni zakona o celni spravé je nutno zatadit i evidence tykajici se rozhodnuti celniho
ufadu zrusenych pro nezdkonnost a kvality vykonu sluzby konkrétnich ptislusnikd celni
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spravy, nebot’ si lze jen stéZi pfedstavit, jak by mohla byt ¢innost celniho ufadu v souladu
s nékterymi ze zdkladnich zésad tzv. dobré spravy, jako je zasada legality ¢i zasada
predvidatelnosti rozhodovéani spravniho organu a legitimniho oc¢ekavani Gi¢astnikit spravniho
fizeni (§ 2 spravniho tadu), kdyby celni Gfad nijak nereflektoval ,.zpétnou vazbu®, jeZ mu
poskytuji rozhodnuti nadfizenych spravnich organii a soudti. Stejné tak si lze té€zko predstavit,
jak by vedouci pracovnici celniho Ufadu mohli hodnotit vykon sluzby podfizenych
piislusnikii, vyvozovat disledky z porusSeni sluZzebnich povinnosti, ¢i aplikovat G¢inné
kontrolni mechanismy provétujici bezchybny vykon celni sprdvy a navrhovat provedeni
potiebnych opatfeni, aniz by jakkoliv evidovali relevantni udaje o jednotlivych
zaméstnancich, véetné jejich ptipadnych pochybeni.

Ve véci feSené¢ NejvySSim spravnim soudem krajsky soud v rozsudku, jenz byl
pfedmétem fizeni o kasaéni stiznosti, uvedl, Ze pro fadny vykon povinnosti dle § 45 odst. 2
pism. a) a d) zdkona o sluZebnim poméru a €l. 6 odst. 3 organiza¢niho fadu neni tfeba vést
evidenci ve stézovatelem pozadované struktute. Dle krajského soudu si lze predstavit i jiné
zpusoby evidence, které¢ budou vhodné a dostacujici. Takové vyporaddani dané otazky vSak
Nejvyssi spravni soud shledal nedostate¢nym. Odkaz na metodické pokyny a na systém
TaxTest, v némZ maji byt evidovana rozhodnuti, ktera maji pro celni spravu obecnéjsi
vyznam, podle néj pokryva pouze Cast nastinéné problematiky. Zcela zde absentuje reflexe
kvality vykonu sluzby konkrétnich prislusnikii celni spravy, coz pritom byl klicovy aspekt
steZovatelovy Zadosti o informace. S krajskym soudem souhlasil Nejvyssi spravni soud v tom,
7ze nelze dovodit povinnost celniho ufadu vést evidence presné v podobé a struktuie
vyzadované stéZovatelem, tj. ve formé, z niZ je zjistitelny presny pocet vSech ,,protipravnich
rozhodnuti®, za jejichZ vydani jsou zodpovédni konkrétni pracovnici celniho ufadu, pfesné
castky vSech ,,protipravné* ulozenych pokut, cel, dani z pfidané hodnoty a spotfebnich dani,
opét s pfitazenim konkrétniho odpovédného celnika atd. UrcCité evidencni povinnosti v tomto
sméru vSak celni ufad bezpochyby ma. Krajsky soud se tedy nemél spokojit s vagnim
konstatovanim, podle néjz si lze predstavit i jiné nez stéZovatelem piedesttené zplsoby
evidence pfedmétnych informaci, které budou dostate¢né. Ma-li spravni organ zakonem
stanovenou povinnost vést evidence (Ci statistiky) tak, aby mohl fadn€ plnit své povinnosti,
aby jeho vedouci pracovnici mohli hodnotit vykon sluzebné podiizenych ptislusnikd,
vyvozovat disledky z poruSeni sluzebnich povinnosti atd., pak se mél krajsky soud
podrobnéji zabyvat otdzkou, jak konkrétné, tj. jakym materidlnim obsahem jsou tyto
povinnosti napliovany. M¢l pfitom posoudit, zda v tomto ohledu obstoji divody uvadéné
spravnim orgdnem. Pokud by dospél k zavéru, Ze je rozhodnuti zalovaného ve vztahu k dané
otazce nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, mél si ucinit uvahu, zda je na misté
rozhodnuti zalovaného zruSit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebo pfistoupit k doplnéni
skutkovych zjisténi a pifipadné sdm rozhodnout postupem podle § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim a nafidit povinnému subjektu poskytnout pozadované
informace, pfipadné i v ¢astecném rozsahu (konec citace rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.2.2012 €. 1 As 141/2011- 67).

Z vyse citovanych zavéri Nejvyssiho sprdvniho soudu jednoznaéné plyne, Ze
povinnost GRC ¢&i jednotlivych celnich feditelstvi vést Zalobcem pozadovanou evidenci astek
protipravné ulozenych pokut a protipravné stanovenych castek cla, dan¢ z ptidané hodnoty
a spotiebni dan¢ by bylo Ize dovodit pouze v tom pfipadé, ze by takové informace mohly
celnim orgdniim poskytnout zpétnou vazbu nezbytnou k fadnému plnéni jejich tkoll, nebo
pokud by takové informace byly nezbytné zapotiebi k tomu, aby vedouci pracovnici celnich
organti mohli hodnotit kvalitu vykonu sluzby podfizenych ptislusnikii, vyvozovat disledky
z poruSeni sluzebnich povinnosti, ¢i aplikovat uc¢inné kontrolni mechanismy provétujici
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bezchybny vykon celni spravy a navrhovat provedeni potiebnych opatieni. Tyto pfedpoklady
v souzené véci splnény nejsou.

Na tomto misté je nutno zdlraznit charakter informaci, jejichz poskytnuti se Zalobce
svou Zadosti (a téz podanou Zalobou domahd). Pokud by povinny subjekt Zalobcové zadosti
vyhovél, obdrZel by Zalobce informace v nasledujici struktufe:

Rok vydani protipravniho rozhodnuti (v rozmezi 2003 — 2011) — organ celni spravy,
Jjenz toto rozhodnuti vydal (z vyctu organli uvedeného v zadosti) — cdstka pokuty, cla ¢i dané
(uvedena v protipravné vydaném rozhodnuti) - jméno, prijmeni a funkce, resp. sluzebni
hodnost celnika odpovédného za vydani rozhodnuti.

Soud mé ve shod¢ se zalovanym za to, ze evidence, ktera by obsahovala tyto udaje, je
pro fadné plnéni ukoll celnich orgdnl naprosto zbyte¢na, nebot’ celnim orgdniim nemuize
poskytovat zadnou zpé&tnou vazbu, a stejné¢ tak neni vyuzitelnd ani pro plnéni fidicich
a kontrolnich povinnosti vedoucich pracovnikli celnich organti. Nutno pfipomenout, ze pravé
moznost reflexe kvality vykonu sluzby konkrétnich ptisluSnikd celni spravy oznacil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9.2.2012 ¢j. 1 As 141/2011- 67 za klicovy aspekt
stéZovatelovy Zadosti o informace, a totéZ plati i pro Zalobce, ktery se opakované zastituje
pravem obcanské vefejnosti na kontrolu ¢innosti celnich organi. Samotna informace o ¢astce
protipravné uloZené pokuty ¢i protipravné stanoveného cla ¢i dané vSak ma, a to i ve spojeni
s dalSimi zalobcem pozadovanymi udaji, nulovou vypovidaci schopnost, pokud jde o kvalitu
vykonu sluzby konkrétnich pfisluSnikli celni spravy, protoze na jejim zakladé nelze vibec
usuzovat na divody protipravnosti vydané¢ho rozhodnuti, které vedly k jeho zruseni. O tyto
divody, jez jsou predevsim podstatné pro hodnoceni kvality vykonu sluzby ptislusnikti celni
spravy, se vSak zalobce evidentn¢ nezajima. Soud dale povazuje za podstatné, ze vySe cla,
dané z pfidané hodnoty a spotfebni dané¢, kterou celni organ rozhodnutim stanovi, nezéalezi
vibec na uvaze pracovnika celni spravy, jenz je za rozhodnuti odpovédny, ale je stanovena
zakonem. Pouze na zéklad€ vySe protipravné stanovené ¢astky cla, dané z ptidané hodnoty ¢i
spotiebni dan¢ tedy neni mozné usuzovat na charakter a zavaznost poruseni pravnich predpist
ze strany konkrétniho pracovnika celni spravy, jehoz rozhodnuti bylo nésledné jako
nezéakonné zruseno.

Lze shrnout, ze zalobcem pozadované informace o vysi cdstek protipravné ulozenych
pokut a protipravné stanovenych castek cla, dané z pridané hodnoty a spotrebni dané ve
shora uvedené struktufe nejsou nezbytné k fddnému plnéni tkolt celnich organti, a celni
organy proto nejsou povinny vést evidenci obsahujici tyto informace. Zalobcova namitka, Ze
celni organy jsou povinny vést a spravovat, a tedy v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
1 poskytovat, tidaje o své Cinnosti ve struktuie pozadované v jeho Zzadosti ze dne 3.4.2012,
tedy neni opodstatnéna. Aby mohly byt tyto informace Zalobci poskytnuty, muselo by je GRC
jako nové nejprve vytvorit, coz vSak neni jeho povinnosti. Poskytnuti téchto informaci zalobci
tak brani zdkonna vyluka zakotvend v § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ktera, jak jiz bylo
konstatovano, neni v rozporu sUstavné garantovanym pravem na informace. Zalobctv
pozadavek na poskytnuti pozadovanych informaci proto neni opravnény.

Soud pro uplnost uvadi, ze k témuz zaveéru dospél téz Krajsky soud v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 30.5.2013 ¢j. 30 Af 35/2010 — 119, jimz znovu rozhodl poté, co jeho
ptedchozi rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudkem ze dne 9.2.2012 ¢j. 1 As
141/2011- 67. Krajsky soud v Hradci Kralové ve vyroku rozsudku ze dne 30.5.2013 ¢.j. 30 Af
35/2010 — 119 ulozil povinnému subjektu, jimz byl v jeho ptipad¢ Celni ufad pro Pardubicky
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kraj, aby Zalobci do 3 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku poskytl informace o poctu
pisemnych rozhodnuti vydanych Celnim ufadem Svitavy v letech 2004, 2005, 2006, 2007
a 2008 jednak v celnim fizeni, jednak v danovém fizeni, jednak ve spravnim fizeni a jednak
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, kterd byla zruSena na zdklad¢ fadného ¢1 mimotadného
opravného prostiedku, a to zvlast Celnim Ufadem Svitavy, zvlast odvolacim spravnim
organem nebo jinym nadfizenym spravnim organem, a dale zvlast ta, ktera byla zruSena na
zékladé Zaloby soudy ve spravnim soudnictvi nebo na zakladé wstavni stiznosti Ustavnim
soudem, vCetn¢ informace o tom, jaky pocet z uveden¢ho souboru zruSenych rozhodnuti
pfipadd na toho piislusnika Celni spravy Ceské republiky, ktery pfisluiné rozhodnuti
zpracoval, a to s uvedenim jeho jména, pfijmeni, hodnosti a pracovniho zatazeni. V zavéru
odivodnéni rozsudku vSak Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl, ze ,,pokud jde o informace
pozadované zZalobcem v bodech 9. a 10. své zZadosti, tak jejich poskytnuti by dle krajského
soudu jiz prekracovalo pozadavky na informace, které by celni organy mély mit k dispozici
pro radné plnéni svych ukolii, jak je shora vymezil Nejvyssi spravni soud. Jedna se
o pozadavky na sdéleni cdastek pokut, cla, dane z pridané hodnoty a spotrebni dané ulozenych
¢i vymérenych ,,protipravnimi““ rozhodnutimi povinného subjektu a dale informace o castce
cla, dané z pridané hodnoty a spotiebni dané, které nebyly povinnym subjektem vybrany
v disledku uplynuti prekluzivni lhuty pro jejich doméreni. Evidence o téchto udajich jiz
krajsky soud nepovazuje za evidence ci statistiky, k jejichz vedeni by byly celni orgdny
povinny ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 4 pism. h) zdkona o celni sprave.” NejvySsi spravni
soud sice nasledné rozsudkem ze dne 27.8.2013 ¢.j. 1 As 59/2013 — 56 rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30.5.2013 ¢.j. 30 Af 35/2010 — 119 zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalS§imu fizeni, divodem zruSeni vSak bylo pochybeni krajského soudu spocivajici
v tom, Ze namisto informace o osob¢, kterd je za rozhodnuti odpovédna, uloZil povinnému
subjektu poskytnout informaci o osobé&, ktera ptislusné rozhodnuti zpracovala. V odiivodnéni
zruSovaciho rozhodnuti nicméné Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,krajsky soud proved|!
rozsahlé a peclivé dokazovani tykajici se shora vymezeného okruhu evidenci a své zavery
v odiivodnéni rozsudku také radné popsal a oduvodnil. S takto ve vyroku stanovenym
rozsahem informaci k poskytnuti Zalobci Nejvyssi spravni soud souhlasi.” Nutno dodat, Ze
v ,.kone¢ném* rozsudku ze dne 25.10.2013 ¢.j. 30 Af 35/2010 — 165 Krajsky soud v Hradci
Kralové setrval na svém vySe citovaném (a NejvySSim spravnim soudem aprobovaném)
zavéru, ze pokud jde o informace pozadované zalobcem v bodech 9. a 10. své zadosti, jejich
poskytnuti by jiz ptekracovalo poZzadavky na informace, které by celni organy mély mit
k dispozici pro fadné plnéni svych ukold, jak je shora vymezil Nejvyssi spravni soud. Jedna se
o pozadavky na sdéleni ¢astek pokut, cla, dané z pfidané hodnoty a spotiebni dané uloZenych
¢i vyméfenych ,,protipravnimi® rozhodnutimi povinného subjektu a déle informace o Céstce
cla, dan¢ z pfidané hodnoty a spotiebni dané, které¢ nebyly povinnym subjektem vybrany
v disledku uplynuti prekluzivni lhity pro jejich dométeni. Evidence o téchto tdajich jiz
krajsky soud nepovazuje za evidence Ci statistiky, k jejichz vedeni by byly celni orgény
povinny ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 4 pism. h) zdkona o celni spravé.

Listina ¢.j. 14888/2009-900000-302 ze dne 1.6.2009 nazvana ,,Analyza rozsudkii
soudii za rok 2008 se zamérenim na soudy vytcené nespravné postupy celnich organii pri
rozhodovaci cinnosti, v jejichz dusledcich celni organy neuspély v soudnich sporech™
v zadném piipad¢ neprokazuje, ze by celni orgdny disponovaly evidencemi obsahujicimi
zalobcem pozadované informace, tj. informacemi o vysi jednotlivych castek protipravné
ulozenych pokut a protipravné stanovenych castek cla, dan¢ z pfidané hodnoty a spotiebni
dang, ¢lenénych dle jednotlivych let, dle jednotlivych celnich organti a osob odpovédnych za
vydani ptislusného rozhodnuti. Analyza se o vysi ¢astek pokut €i cla, dané z ptidané hodnoty
a spotfebni dang, protipravné ulozenych ¢i stanovenych v roce 2008, viibec nezminuje. Jejim
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obsahem (a cilem) je zpracovani statistického ptehledu procentudlni GspéSnosti soudnich
sport, v nichZ vystupovala celni sprava, a dale jsou v ni zmapovany nej¢astejs$i davody, které
vedly v jednotlivych soudnich sporech k neGispéchu organti celni spravy. Dal$im cilem
Analyzy pak je porovnani ziskanych udaji s tidaji za piedchozi rok.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by zalovany pii vydani napadeného
rozhodnuti porusil v Zalobé oznacend ustanoveni pravnich ptedpist, zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydni od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci).

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné¢ vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Horakova
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