16Ad 51/2015 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
nezletileho zZalobce L. R., nar. X, zastoupeného zakonnou zastupkyni (matkou) M. R., oba
bytem T., zastoupenou JUDr. Klarou Kofinkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Fiignerovo
nam. 1808/3, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Potfi¢nim préavu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), v tizeni o zalob¢ ze dne
12.5.2015 proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 8.4.2015 ¢.j. MPSV-UM/4112/15/4S-PZK o
prispévek na péci,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2015 ¢.j. MPSV-UM/4112/15/4S-PZK se
zruSuje provady Fizeni a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

IL. Zalovana je p o vin n a zaplatit nezletilému Zalobci k rukim zastupce

jeho zakonného zastupce JUDr. Klary Korinkové, Ph.D., na nakladech
Fizeni Castku ve vySi 4.719,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na ucet ¢. X.

Odivodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon &.
150/2002 Sb., dale jen s.f.s.) a pro ndvrh je stanoven termin Zaloba, Castnici jsou oznacovani
Zalobce a zalovany. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci k datu 8.4.2015, a je povinen
pfezkoumat napadeny vyrok v mezich Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvni s.7.8.).
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Véasnou zZalobou ze dne 12.5.2015 zalobce napadl rozhodnuti ze dne 8.4.2015 ¢.j.
MPSV-UM/4112/15/4S-PZK, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky, Krajské pobocky v Plzni (dale jen UP) ze dne 14.1.2015 ¢j.
2134/2015/NYN, jimz bylo rozhodnuto o sniZeni pfispeévku na péci z 6.000,-K¢ na 3.000,-K¢
mésicné ode dne 1.2.2015, kdyz zalovany dospé€l k nazoru, ze u zalobce se jedna o osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1 (lehkd zdvislost). Zalobce v Zalobé dale
uvedl, Ze nezvladd mimo uznané zivotni potieby (orientace, komunikace, osobni aktivity)
dalsi tii zakladni zivotni potieby (stravovani, oblékani a obouvani, péce o zdravi), tedy se
jedna o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby (déle jen zavisla osoba) ve stupni Il
(stredné tezka zavislost). Prispévek na péci ve vysi 6.000,-K¢ mésicné byl zalobcei ptiznan
rozhodnutim UP ze dne 28.8.2013 od &ervence 2012, kdy byl posouzen jako zavisla osoba ve
stupni II, kterd potiebuje pomoc pfi orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani a
pé&i ozdravi. Rozhodnutim UP ze dne 14.1.2015 byl piispévek na péci snizen a Zalobce byl
posouzen jako zavisla osoba ve stupni I, ktera potfebuje pomoc pii orientaci, komunikaci a
osobnich aktivitach. Zalobce proti rozhodnuti podal odvolani, jelikoz k zadnému zlep$eni
zdravotniho stavu u ného nedoslo s tim, Ze nezvlada kromé Cinnosti uvedenych v rozhodnuti
UP také stravovani, oblékani a obouvani a pédi o zdravi. Odkazal na podminky pfiznani
prispévku na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (déle jen zdakon) a ptilohy
¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb. (dale jen vyhlaska); také namital nedostatecné zjiStény
skutkovy stav véci, kdyz jeho zdravotni stav se nezménil a neni patrné, v jakych oblastech
doslo ke zmén¢ pomért od posledniho rozhodnuti v roce 2013; dle psychologického vysetieni
ze dne 4.9.2014 ma IQ 55 a jeho sebeobsluha je nedostatecna. Dne 7.10.2014 probéhlo u
zalobce socialni Setieni, ale socialni pracovnice hovofily pouze kratkou dobu s jeho matkou,
ktera navstévu oznacila za povrchni. K Iékatskym posudkiim Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Plzen-sever (dale jen OSSZ) ze dne 1.8.2013 a 5.11.2014 zalobce sd¢lil, ze
obsahuji zcela shodnéd skutkova zjisténi, navic uvadéji IQ 65, coz neodpovidd hodnoté
z aktualni lékarské zpravy. Napadené rozhodnuti se pak nevyporadalo se vSemi jeho
namitkami, zejména jeho intelektem, ktery je v pasmu lehké retardace a chybi i fakt, ze trpi
tzv. neuzavienou orofarni soustavou a ma podstoupit operaci kostniho $tépu. V napadeném
rozhodnuti nebyly vypotadany vSechny lékaiské zpravy, proto nebyl jeho zdravotni stav
objektivné zhodnocen a srozumitelnym zplsobem vysvétlen, a rozhodnuti bylo vydano na
zéklad¢ neuplného a nespravného zhodnoceni zdravotniho stavu. Zavérem navrhl vypracovani
revizniho posudku odliSnou komisi MPSV a zruSeni napadeného rozhodnuti soudem a
priznani mu nédhrady nékladu fizeni. (K Zalobé pripojil kopii napadeného rozhodnuti.)

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 8.4.2015 zalovany uvedl, ze dne 7.10.2014 bylo
zahajeno UP (kontaktni pracoviité Plzeri - sever) zmoci Ufedni spravni Fizeni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vysSe piiznaného prispévku na péci (dale jen prispévek)
nezletilého zalobce, protoze platnost posudku trvala do 31.8.2014. Po provedeni socialniho
Setfeni byl vypracovan dne 5.11.2014 posudek o zdravotnim stavu zalobce OSSZ, dle néhoz
jde o osobu do 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona povazuje za osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zavislost), kdyz z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zédkladni zivotni potieby (orientace,
komunikace, osobni aktivity) a vyzaduje kazdodenni mimoiadnou péci jiné fyzické osoby;
datum vzniku: 1.9.2014, platnost do: 31.12.2015. Poté UP vydal dne 14.1.2015 rozhodnuti o
snizeni pfispévku ode dne 1.2.2015, proti némuz bylo podano v¢asné odvolani (ramitano
zejména neuznani bodu stravovani, péce o zdravi, obouvani a oblékani) a nasledné¢ byl
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vyzaddan Zalovanym posudek u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
detaSované pracovisté¢ v Plzni (dale jen PK MPSV ¢i komise). Uvedena komise na svém
jednani dne 25.6.2013 posoudila zdravotni stav (stupern zavislosti) Zalobce a v posudkovém
zaveru konstatovala, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti neslo o osobu do 18 let véku,
ktera se podle § 8 odst. 1 pism. d), ¢) nebo b) zakona povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IV, III nebo I, ale Slo o osobu do 18 let véku, ktera se dle § 8 odst. 1
pism. a) zdkona povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Z duavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje Zzalobce
kazdodenni mimotfadnou péci jiné fyzické osoby a neni neschopen zvladat osm nebo devét,
ani Sest nebo sedm ani Ctyfi nebo pét zédkladnich Zivotnich potieb, neni vSak schopen zvladat
tf1 zékladni zivotni potieby; tento stav existoval i k datu 1.9.2014, Zzalobce pottebuje pomoc
pii orientaci, komunikaci a osobnich aktivitach; doba platnosti 31.3.2016. Dle komise byl u
zalobce zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je
cheilognathopalatoschizis bilat., stav po sutufe rtti ve 4 mésicich véku, stav po uzavéru patra v
1 roce v€ku, pokracuje ortodonticka a chirurgickd terapie se sanaci chrupu, palatolalie - t€zka
vada teci, pretrvavajici porucha pozornosti, syndrom ADHD, spodni hranice lehké mentalni
retardace 1Q 55, snizené rozumové schopnosti zejména ve verbalni oblasti, vadné drzeni téla-
skolidza, v oblasti psychické je naruseného chovani a komunikace pro nasalalii a palatolalii,
orientovany mistem, ¢asem i osobou, v oblasti smyslové bez postiZzeni, kardiopulmonalné
kompenzovan, horni koncetiny bez funkéniho postizeni, dolni koncetiny bez funkcniho
postizeni, genua valga, plochonozi, chodi a stoji bez opérnych pomticek, chlize o §irSi bazi.
Komise nebyla v plném souladu se socialnim Setfenim ze dne 7.10.2014 pokud se jedna o
udaj o postizeni jemné motoriky prsti hornich koncetin, pro které si nedovede zalobce zavazat
tkanicku nebo zapnout zip, pomoc pii celkové hygienég, pii CiSténi zubi - ma rovnatka, pii
udavané neschopnosti rozpoznat jednotlivé druhy mince. Komise vychazela z dolozenych
nalezli, ze kterych vyplyva, ze zalobce je v oblasti psychické orientovany mistem, casem
1 osobou, intelekt v pasmu lehké mentélni retardace, v oblasti smyslové bez postizeni, horni
konCetiny bez funk¢niho postizeni, neni postizena jemna motorika prsti obou hornich
koncetin, je schopen bez pomoci dals§i osoby si zapnout zip, zavazat tkanicku, je schopen se
samostatné¢ umyt, udavané pokyny matkou pii monitoraci teploty vody, pfi myti jednotlivych
Casti téla, nelze hodnotit jako mimotfadnou péci, nebot podstatné nepiesahuje péci
poskytovanou osobé zdravé stejného véku v rozsahu a intenzité, ze stejného divodu je
schopen si vycistit zuby, nebot’ se nejedné o stfedné té¢zkou nebo téZkou mentalni retardaci,
pro kterou by vyzadoval trvaly nepfetrzity dohled. Pokud se jednd o nakladani s penézi, tato
schopnost patii do zékladni Zivotni potfeby péfe o domacnost, schopnost ¢i neschopnost
zvléadat tuto zakladni zivotni potfeby se nehodnoti u osob do 18 let véku. Komise vypracovala
posudek na zaklad¢ dolozenych nalezti, méla k dispozici kartu praktického Iékafte,
problematiku rovnéz konzultovala s psychiatrem. Stravovani — Zalobce je v oblasti smyslové
bez postizeni, v oblasti psychické plné orientovany, intelekt je v pasmu lehké mentalni
retardace, horni koncetiny bez funkcniho postizeni, je schopen si piti a potraviny vybrat,
naporcovat, je schopen si piti nalit, je schopen se najist a napit. Je schopen samostatn¢ zvladat
o¢istu rovnatek, pfi lehké mentalni retardaci je schopen pochopit smysl &isténi. Zalobce
nevyzaduje neptetrzity dohled, nebot’ se nejednd o stiedné tézkou nebo tézkou mentalni
retardaci. Ze stejného divodu je schopen se obléci a svléci, obout a zout, pokud je mu
obleceni piipraveno. Pokud se jedna o péci o zdravi, z doloZenych nélezi vyplyva, ze zalobce
v soucasné dobé zadné 1éky neuziva, nepodstupuje opakovanou rehabilitaci, jeho zdravotni
postizeni nevyzaduje dodrzovat specialné stanoveny lécebny rezim; je schopen lokomoce bez
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opérnych pomucek, chodi a stoji o $irsi bazi, nutnost doprovodu pii mobilité bylo zohlednéno
v zadkladni zivotni potfebé orientace. K datu 1.9.2014 potieboval Zzalobce pomoc pfi tfech
zékladnich Zivotnich potitebach. Zavérem zalovany uvedl, ze v posudku PK MPSV nebyly
zjistény zadné nesrovnalosti, vypotadal se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a namitkami
uvedenymi v odvolani, je uplny, objektivni a presvédéivy, rozhodnuti UP nebylo vydano
v rozporu s pravnimi pedpisy, proto bylo odvolani shledano jako nediivodné a rozhodnuti UP
bylo potvrzeno.

Ve vyjadreni kzalobé Zalovany dne 16.6.2015 navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné, souhlasil s rozhodnutim ve véci bez natfizeni jednani a dale popsal pribéh fizeni a
zdlraznil, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s hmotnym i procesnim pravem a odvolaci
fizeni netrpélo vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. PK MPSV se nalezité
vyporadala s ndmitkami zdkonného zastupce zalobce, jednozna¢né a konkrétné se vyjadiila k
zékladnim Zivotnim potifebdm: stravovani, oblékani a obouvéni a péce o zdravi. PK MPSV
byla informovana o rozdéleni horni Celisti na tfi ¢asti a o planované operaci, nebot’ odvolani,
ve kterém byly skuteCnosti uvedené, bylo podkladem pii vypracovani posudku. Rovnéz ve
zpravé praktického Iékafe je uvedeno planované operacni feSeni patra a dentice. V
posudkovém zhodnoceni komise uvedla, ze u zalobce se jednd o pasmo lehké mentélni
retardace 1Q 55, pficemz vychazela z psychologického vySetireni Mgr. Z. S. Komise
zhodnotila 1¢katské zpravy a objektivné zhodnotila a srozumitelnym zplsobem vysvétlila
zdravotni stav zalobce. Dale Zzalovany uvedl, ze v roce 2013 z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce potieboval pomoc v zdkladnich Zivotnich potiebach:
orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani a péce o zdravi v zavislosti na véku
osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. PK MPSV (jedndni dne
25.3.2015) stanovila, ze Zalobce potiebuje pomoc pii zvladani zékladnich Zivotnich potieb:
orientace, komunikace a osobni aktivity; ostatni zakladni zivotni potfeby zohlednit nelze,
nebot” jejich nezvladdani nelze zdivodnit objektivné doloZenou tizi funkéni poruchy, a tento
zaver PK MPSV podrobné odiivodnila ve svém zhodnoceni a nalezit¢ posudkoveé medicinsky
se vyrovnala s odliSnym vysledkem socialniho Setfeni. Z provedenych dilkkazi lze mit za
prokédzané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkoveé medicinskych kritérii
stanovenych pravnimi piedpisy a ve vztahu k predmétu fizeni.

Ze spravniho spisu zaslaného Zzalovanym vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruc¢eno dne 9.4.2015. Dale bylo zjisténo, ze zalobci byl ptiznan prispévek na péci
rozhodnutim Méstského tfadu Nyfany — pracovisté Plzeii (dale jen MU) ze dne 6.6.2008 pro
zavislost ve stupni I, rozhodnutim MU ze dne 20.5.2009 byla zamitnuta zadost o zvyseni
prispévku na péci, kdyz toto bylo Krajskym ufadem Plzeniského kraje, odborem socialnich
veci, zmeénéno rozhodnutim ze dne 13.7.2009 a zalobci byl ptispevek na péci zvysen z divodu
osoby zavislé ve stupni II. Rozhodnutim MU ze dne 26.7.2010 byl Zalobci zachovén II. stupeit
zavislosti a opétovné o ném bylo rozhodnuto i UP dne 28.8.2013, kdyz v posudku OSSZ ze
dne 1.8.2013 Iékar konstatoval, ze u zalobce se jedna o cheilognathopalatoschizis bilat., stav
po sutufe rta ve 4 mésicich veéku, stav po uzavéru patra v 1 roce véku, pokracuje ortodonticka
a chirurgicka terapie se sanaci chrupu, palatolalie - t€zka vada feci, lehka mentalni retardace
IQ 65, snizené rozumové schopnosti zejména ve verbalni oblasti, pfetrvavajici porucha
pozornosti, syndrom ADHD. Zalobce dle 1ékafe OSSZ nezvladal pét zakladnich Zivotnich
potieb: orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani a péci o zdravi. Déle bylo
zji§téno, Ze rozhodnutim UP ze dne 14.1.2015 byl piispévek na péci zalobci snizen, kdyz



- pokracovanti - 5 16Ad 51/2015

v posudku OSSZ ze dne 5.11.2014 1¢kat konstatoval, Ze se jedna o cheilognathopalatoschizis
bilat., stav po sutufe rtl ve 4 mésicich veéku, stav po uzaveru patra v 1 roce véku, pokracuje
ortodontickd a chirurgicka terapie se sanaci chrupu, palatolalie - t€zka vada feci, pretrvavajici
porucha pozornosti, syndrom ADHD, lehkd mentéalni retardace 1Q 65, snizené¢ rozumové
schopnosti zejména ve verbalni oblasti, vadné drZeni téla - skoliéza. Zalobce dle 1ékate OSSZ
nezvladal tii zékladni Zivotni potieby: orientaci, komunikaci a osobni aktivity. Zalobce
v odvolani ze dne 21.1.2015 namitl, Zze u n¢ho nedoslo ke zlepSeni a nebyl mu uznan bod
stravovani, péfe o zdravi, obouvani a oblékani, dale upozornil na syndrom ADHD a
nadchézejici planovanou operaci a 1écbu. Soud pak zjistil, Ze obsah posudku PK MPSV ze
dne 25.3.2015 odpovida citacim v napadeném rozhodnuti; z posudku bylo rovnéz zjisténo, ze
zalobce nebyl jednani komise pfitomen.

Podanim ze dne 29.7.2015 sdélil Zalobce, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci samé
bez nafizeni Ustniho jednani. Nasledn¢ pak podanimi ze dne 9.10.2015, 3.2. a 3.5.2016
opakovan¢ zadal soud o nafizeni ustniho jednéani ve véci.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce dne 11.8.2015 sdélil, ze na své Zalobé trva,
piicemz bude uplatiovat pravo na nahradu nakladl tizeni. Opétovné poukazal na Cinnosti,
které neni schopen zvladat a na autismus, kvili némuz neni schopen fungovat bez dohledu
dalSich osob. Dale upozornil, Ze nebyla zminéna vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. a upozornil na
rozhodnuti NSS 7 Ads 284/2014 a rozsudek NSS 4 Ads 14/2009, kde je formulovan zavér, ze
pokud spravni organ rozhoduje o odnéti urCité davky, musi v odivodnéni rozhodnuti
vysvétlit, pro¢ piijemce davky jiz nespliiuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka
pfiznana. V tomto sméru zalovany tadné a presvédcivé neodtvodnil, v ¢em lze shledat
zlepSeni zdravotniho stavu Zalobce.

Zalovany v podani dne 5.10.2015 uvedl, Ze replika Zalobce neobsahuje zadné nové
skutecnosti, které by vyvracely udaje, uvedené v jeho vyjadieni ze dne 16.6.2015, zvlaste
v citovaném posudku PK MPSV, zhotoveného dne 25.3.2015, proto nadale navrhuje
zamitnuti zaloby.

Ze zaslaného posudkového spisu OSSZ soud zjistil kromé shora uvedenych a
citovanych posudki o posouzeni zdravotniho stavu zalobce ohledné na ptispévku na péci, ze
naposledy byl jeho zdravotni stav posouzen dne 15.2.2016 (Zadost ze dne 25.11.2015), kdy
bylo shledano, Ze nezvlada Sest zédkladnich Zivotnich ukonl: orientace, komunikace, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity, tedy jedna se o stupen III (zeZkd
zavislost) s datem vzniku 25.11.2015 (platnost do 31.12.2017). Zalozen je 1 ,,L.ékatsky nalez
pro posouzeni zdravotniho stavu* vyzadany 1.9.2014 a vyplnény dne 16.9.2014 praktickou
1ékarkou nezletilého Zalobce tykajici se dle oznaceni ,,Prikaz OZP‘ nikoli pfedmétného
prispévku na péci. Dale byla zalozena i ,,Zprava o vysledku psychologického vySetfeni* ze
dne 4.9.2014, dle niz se jedna o chlapce ve starSim Skolnim véku se snizenymi a omezenymi
rozumovymi schopnostmi, padsmo lehké mentalni retardace, 1Q=55; tézka wvada teci-
palatolalie; vyrazné limitovana vzdélanost z divodu snizené rozumové urovné; pietrvavajici
porucha pozornosti /syndrom ADHD/; nedostatecnd sebeobsluha; afektivni chovani
s obsedantnimi rysy; susp. odchylny osobnostni vyvoj; Zak se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami, dit¢ se zdravotnim postizenim; vychova klade na rodinu vyznamné zvysSené
naroky.
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Dle § 4 odst. I pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Ve vécech socidlni péce rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 3/ odst. 2, 3
s.7.8.).

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného

rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a prdvnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, postupuje spravni orgéan tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s dalS§imi zédkladnimi zasadami spréavniho fizeni.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se ptispévek na péci (dale jen prispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto piispévkem se stat podili na zajisténi
socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pii zvladani zakladnich
zivotnich potieb osob; ndklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 1 zdakona se do 18 let v€ku se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni I (Iehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi zdkladni zivotni potieby,

b) stupni II (stfedn¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyii nebo pét zékladnich zivotnich potieb,

c) stupni III (tézké zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potieb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé€ neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni mimotadnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 2 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zékladni zivotni potfeby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funk¢énich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potieby a zda je fyzickd osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zékladni Zivotni potieby. Pfitom se
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piihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

U osob, u nichz priabézné dochazi ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, trva
sledované obdobi rozhodné pro posouzeni zavislosti zpravidla jeden rok; funkéni schopnost
zvladdat zakladni zivotni potfebu se v takovém piipadé¢ stanovi tak, aby odpovidala
pievazujicimu rozsahu schopnosti ve sledovaném obdobi.

Vymezeni schopnosti zvladat zékladni zivotni potfeby je uvedeno v priloze ¢. 1
vwhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zdkona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen piiloha é. 1 vyhlasky):

b) Orientace:

Za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
poznavat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se
casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostredi a situacich a primérené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumeét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou reci a psanou zpravou, porozumet
v§eobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symboliim nebo zvukovym signaliim, pouZivat
bézné komunikacni prostredky.

d) Stravovani:

Za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.

e) Oblékani a obouvdni:

Za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.
f) Télesna hygiena:

Za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pouZzit hygienické zarizeni, myt si a osuSovat si jednotlivé casti tela, provadet celkovou
hygienu, Cesat se, provadeét ustni hygienu, holit se.

h) Péce o zdravi:

Za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadet stanovena lécebna a oSetrovatelska opatreni a
pouzivat k tomu potrebné léky, pomiicky.

i) Osobni aktivity:

Za schopnost zvlddat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vstupovat do vztahu s jinymi osobami, stanovit si a dodrzZet denni program, vykondvat aktivity
obvyklé veku a prostredi jako napr. vzdélavani, zaméstnani, volnocasoveé aktivity, vyrizovat
své zalezitosti.

Dle § 9 odst. 1, 3, 4 a 6 zdkona se pii posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potieby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, telesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost.

Schopnost zvladdat zakladni zivotni potfebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) se
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nehodnoti u osob do 18 let véku.

P11 hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby se hodnoti funk¢ni dopad
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potieby;
pritom se nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, kterd nevyplyvad z funkéniho dopadu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zptisob jejich
hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (tj. vyhlaska MPSV ¢. 505/2006 Sb.).

V této véci se podanou Zalobou domahal Zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného z dlivodl v ni uvedenych. Soud shledal z niZze uvedenych divodu, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 8.4.2015 je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i nedostatek duvodii a
zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgadn za zdklad napadeného rozhodnuti
vyzaduje zasadni doplnéni, coz zpiisobuje vady Fizeni, proto byla Zaloba shledana ditvodnou
(§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného neni pln¢ v souladu s § 68 spravniho tadu, v némz
jsou stanoveny ndlezitosti rozhodnuti, jelikoz odstavec 3 stanovi, Ze v odiivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami Gc¢astnikl a s jejich vyjddienim k podkladiim
rozhodnuti. Soud totiZ zjistil, Ze Zalovany se pln€ nevypotadal s ndmitkami Zalobce z odvolani
ze dne 21.1.2015 proti rozhodnuti UP ze dne 14.1.2015, kdy namital nezlep3eni zdravotniho
stavu ve vztahu ke stravovani, obouvani a oblékani i k pé¢i o zdravi s poukazem na 1Q 55,
¢emuz odpovida i jeho chovéani, i na pfetrvavajici poruchu pozornosti (syndrom ADHD).

Navic neni ani zjistitelné ze spravniho spisu ani z vypracovanych posudki, zda byl
zalobce vibec informovan, ze bude jeho zdravotni stav ve vztahu k pfispévku na péci dne
5.11.2014 na OSSZ posouzen, ¢imZz mu byla odepiena moznost piipadné predlozit dalsi
1¢katské zpravy na podporu jim uvedenych tvrzeni, coz poté bylo napraveno moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti UP, ale tuto moznost Zalobce nevyuzil. PK MPSV
zaslala dne 2.3.2015 informaci Zalobci ve véci posuzovani zdravotniho stavu komisi, ktery
obratem zaslal komisi shora uvedené psychologické vysetfeni ze dne 4.9.2014, ale jednani dne
25.3.2015 ptitomen nebyl a neni zjistitelné, zda byl informovan o moznosti zcastnit se
osobné jednani komise ¢i nikoli, kdyz bylo v Protokolu o jednani komise dne 25.3.2015 jen
uvedeno, Ze podkladova dokumentace je dostate¢na pro projednéni bez osobni i¢asti zalobce
a jeho zdkonného zastupce.

Soud tedy zjistil ze spravniho spisu, Ze ackoli doslo na zaklad€ posouzeni zdravotniho
stavu zalobce OSSZ i PK MPSV ke sniZeni stupné zavislosti ze stupné II na stupeini I, nikdo
z posuzujicich Zalobce osobné nevidél, tedy ani nevySetiil osobné jeho zdravotni stav ve
vztahu k sebeobsluze, ani neovétil jeho schopnost napt. zavazat tkani¢ku, zapnout zip atd.,
pficemz neschopnost uvedenych ukonii byla namitina ze strany Zalobce v odvolani a
v podstaté je obsazena i v psychologickém vysSetieni ze dne 4.9.2014, stejné tak i ve vysledku
socialniho Setieni UP ze dne 7.10.2014. Nejenom zdejsi soud, ale i Nejvyssi spravni soud,
opakované vyjadril, Ze je nanejvys vhodné, aby pfi nevyhovéni zadosti o davku v této oblasti
¢i pfi snizeni stupné zavislosti, byl ucastnik pfitomen jednani pii posuzovani jeho zdravotniho
stavu, aby se jednalo o co nejobjektivnéjsi posouzeni. Z velmi stru¢ného posudku OSSZ
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datovaného 5.11.2014 a ani z posudku PK MPSV ze dne 25.3.2015 neni viibec ziejmé, na
zéklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu Zalobce ohledné
drive zjisténého nezvladani zakladnich zivotnich potieb, kdyz dle posudku OSSZ doruceného
UP dne 15.8.2013 jich nezvladal od 1.7.2012 pét (orientace, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvdni i péce o zdravi) a naproti tomu dle posudku OSSZ doruc¢eného UP dne 12.11.2014
jiz nezvladal pouze tfi zékladni Zivotni potteby (orientace, komunikace a osobni aktivity),
pritom bylo vychazeno kromé nového socidlniho Setfeni a zpravy praktického 1€kare zalobce
(ale na tiskopisu pro pritkaz OZS) 1 z psychologického vysetieni jiz ze dne 29.2.2012. Soud
také nezjistil pivod udaje komise, ze horni koncetiny Zalobce a jemna motorika jsou bez
funk¢niho postizeni, kdyz v zadné zalozené lékaiské zpravé toto neni uvedeno, naopak v
socidlnim Setfeni provedenym dne 7.10.2014 je uveden opak. Pokud se jednd o dalsi tidaje o
schopnosti ¢i neschopnosti Zalobce zvladat ukony sebeobsluhy, soud povazuje napt. nastaveni
teploty vody pii koupani a myti zalobce a stejné¢ tak skutecnost, Ze zalobci musi byt
piipraveno obleceni, aby se vhodn¢ a pfiméfené rocnimu obdobi oblékl pravé s ohledem na
jeho vek, ktery v té dobé Cinil témér 14 let, za péci piesahujici péci poskytovanou osobé
zdravé téhoz veéku. Zdravé dité v tomto véku samo zvladéa tyto tikony nepocitaje v to jeho
nazory na modnost obleCeni, coz je vSeobecné¢ znamo nejenom vyfizujici soudkyni. Dalsi
tvrzeni matky zalobce ohledné jeho neschopnosti zavazat tkani¢ku ¢i zapnout zip nebylo dle
nazoru soudu vyvraceno zadnou lékarskou zpravou. K tomu soud jen poznamenava, Ze je mu
z rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze u osob s autismem ¢i syndromem ADHD, je jejich
»Sikovnost vtomto sméru odliSnd od jejich vrstevnika, pficemz nelze piehlédnout ani
skutecnost, ze u zalobce doslo i ke snizeni 1Q z 65 na 55, jak vyplyva z psychologického
vySetfeni ze dne 4.9.2014. Navic nelze odhlédnout od skutecnosti obecné znamé, Ze pii
zavazovani tkaniCky musi byt v souladu jak motorika rukou, tak i1 ¢innost mozku, coz u
zalobce zfejmée neni, jak je patrno i z jeho jednotlivych postizeni.

V této véci s ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze dostateCnym
zpusobem nebyla posouzena schopnost Zzalobce zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a
obouvani i télesnou hygienu, kdyz zdravému ditéti ve véku zalobce neni tfeba kontrolovat
teplotu vody pii myti a koupéni, aby nedoslo k jeho opaieni pti pusténi horké vody, pomahat
mu s ustni hygienou, ani mu vybirat vhodné obleCeni a obuti (s vyhradou modnosti) a téz
poskytovat pomoc pii manipulaci s obleCenim (zapinani zipu ¢i zavazovani tkanicky), ale
vzhledem k jeho ostatnim dovednostem (napr. zapinani knoflikit) je nepochybné, Ze 1 nadcviku
zavazovani tkanicek byl vénovan dostatek Casu, ale tento tikon Zalobce dosud jesté nezvlada a
opak k rozhodnému datu nebyl prokazan. Lze tedy dovodit, ze v této véci nebylo postupovano
pln€¢ vsouladu s § 2 odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 505/2006 Sb. Navic nelze prehlédnout, Ze od
25.11.2015 byl Zalobce uznan osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni Il (té¢zka
zavislost), kdyz z posudku OSSZ z 15.2.2016 nevyplyva, ze by oproti pfedchozi dob¢ doslo k
zavaznému zhorsSeni jeho zdravotniho stavu s ohledem na uvedeny diagnosticky souhrn. Proto
dle soudu i tento zavér mimo jiné svéd¢i o tom, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce
nebylo v souladu s platnou pravni Gpravou, jelikoz ani z laického pohledu neni mozné, aby
dochazelo ve zdravotnim stavu zalobce i1 s ohledem na jeho veék k tak velkym vykyviim
(zlepseni ci zhorseni), aby bylo odiivodnitelné potvrzeni snizeni stupné zavislosti z Il na |
stupeni a nasledné za par mésici takové zhorSeni, ze byl priznan nikoli stupen Il (stFedné tézka
zavislost), ale stupen Il (tézka zavislost). Za vadu povazuje soud i1 skuteCnost, ze zadny
z posudkovych 1€katii Zalobce nevysettil ¢i nenavstivil, aby posoudil stupen zavislosti v jeho
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piirozeném prostiedi, tudiz neni viibec patrno, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti byl
piredmétny zaver o snizeni stupné zavislosti ucinén.

K z&véram, zda dikazy jsou uplné a presvédCive, spravni organ mize dospet pouze
tehdy, pokud se komise vypotadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nosti, zejména s témi, které
namitd UcCastnik uplatitujici narok na ptispévek. Posudek musi obsahovat nalezitosti, resp.
nalezitosti odiivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédCivy pro ucastnika i
spravni organ a z téchto hledisek je spravni organ povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSYV vyhodnotit.

Na posudek PK MPSV, byt’ je vyzadovan nikoliv pro Ucely fizeni soudniho, ale pro
ucely odvolaciho fizeni spravniho ve smyslu § 28 odst. 2 zdkona, jsou kladeny stejné naroky,
jako by byl vypracovan pro potiebu pfezkumného soudniho fizeni ohledné& zvySeni dichodu
pro bezmocnost, na niz soucasny prispévek na péci pfimo navazuje. I spravni organ musi totiz
vychazet z posudku, ktery musi byt fadné a presvédcéiveé odivodnén s odkazem na dolozeny
nalez oSetiujiciho 1ékare, vysledek socialniho Setieni, vysledek funkcénich vySetieni a vysledek
vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékafe ¢i posuzujicich 1ékaft (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63 ¢i C.j. 7 Ads 284/2014-32 ze dne 21.5.2015). Témto
pozadavkim posudek PK MPSV vypracovany v projednavané véci nevyhovuje. Bylo totiz
povinnosti PK MPSV, stejné¢ jako zalované¢ho, tadné vysvétlit, zjakych duvodu bylo
rozhodnuto o snizeni prispévku na péci, tedy v ¢em a jakym zptsobem se zménilo zvladani
zakladnich Zivotnich potieb zalobcem, které nebyly uznany pii posouzeni OSSZ dne
5.11.2014 jako nezvladané oproti posouzeni vroce 2013. Nebylo tedy dostatecné
postupovano vtom sméru, ze rozhodne-li spravni organ o sniZeni urCité davky, musi
v odivodnéni svého rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, pro¢ piijemce davky jiz nespliuje
podminky, na zaklad€ nichz mu byla davka ptiznéna.

Zdejsi soud, jenz timto omlouva i délku rizeni zpiisobenou objektivnimi okolnostmi, na
zékladé vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV v testu uplnosti,
presvédcivosti a spravnosti neobstal. Za zjisténé situace proto soud vyhovél zalobé, kdyz
shledal zalobni body divodnymi a rozhodl tedy o zrusSeni napadeného rozhodnuti ze dne
8.4.2015 pro neprezkoumatelnost, jelikoz zalovany misto toho, aby pfipadné rozhodnuti ze
dne 14.1.2015 zrusil a véc vratil UP k odstranéni zji§ténych vad shora uvedenych, sice
vyzadal posudek PK MPSV, ale ani jim nebyly odstranény nedostatky v posouzeni
zdravotniho stavu, tudiz nelze tento posudek povazovat za Uplny, objektivni a presvéd¢ivy,
jelikoz vibec nebyly jednoznacné vyjadieny skutecnosti odivodnujici snizeni stupné
zéavislosti 1 s ohledem na pifedchozi posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce, ani nevyuzil
moznosti vyzadat doplnéni posudku PK MPSV. Dle nazoru soudu nebyla plné vypotfadana ani
odvolaci namitka zalobce, Ze jeho zdravotni stav se nezlepsil.

Z uvedenych divodl soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2015 pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodu a také proto, ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni
doplnéni, jelikoz ani UP, ani Zalovany v odvolacim Fizeni, tj. spravni organy, se viibec
nezabyvaly rozpory v hodnoceni zdravotniho stavu zalobce ve smyslu shora uvedené¢ho. Soud
proto zrusil napadené rozhodnuti bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.) a véc vratil
zalovanému k dalsimu vizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyvd zvyroku I rozsudku. Po
doplnéni fizeni ve shora nazna¢eném sméru bude vydano piislusnym spravnim orgénem, ktery
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je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.) vyjadienym v tomto rozsudku, nové
rozhodnuti, jez bude v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi piedpisy (zdkon ¢. 108/2006 Sb.
spravni fad, a vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. i jeji ptiloha €. 1), a budou zejména uvedeny divody,
které ptipadné vedly ke snizeni ptispévku na péci, budou-li skutecné prokazany.

Zalobce byl ve véci uspéiny, proto mu v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. véta prvni, dle
nc¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspeéch, pravo na ndhradu nédkladu fizeni pied
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci tispéch nem¢l, soud piiznal
naklady tizeni (vyrok II. rozsudku), a to za 3 tkony pravni sluzby a 1.000,-K¢, tj. 3.000,-K¢,
za prevzeti a pripravu zastoupeni, pisemné podani a navrh ve véci samé (poddni Zaloby a
vyjadreni ve véci) a s tim spojené 3 nahrady hotovych vydaja 4 300,-K¢ (dle § 7, § 9 odst. 2, §
11 odst. 1 pism. a)ad)i§ 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen A7), tedy
celkem 3.900,-K¢, to vSe zvySen¢ o DPH ve vysi 21%, tj. 819,-K¢; tedy celkem za pravni
zastoupeni 4.719,-K¢. Pfiznanou ¢astku nakladii fizeni uhradi Zalovany zalobci nejpozdé€ji do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. X, kdyz stanovenou lhiitu povazuje soud
za odpovidajici.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 2. ¢ervna 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



