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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce M. P., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci
CR, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1, o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.12.2015 &.j. MPSV-UM/33112/15/9S-MSK,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2015 ¢.j. MPSV-UM/33112/15/9S-

MSK se zrusuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 16.2.2016 se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky — Krajské poboéky v Ostravé &. j. 804537/15/KA ze dne
25.8.2015, kterym byl Zalobci pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacCeny symbolem ,TP“ ode dne 1.6.2015 trvale, a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, posudkovy lékaF ucinil zavér, Zze Zalobci nalezi prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem TP, aniz by podrobnéji zkoumal
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jeho zdravotni stav. V posudkovém zavéru je uvedeno, Ze je osobou se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb., a jde o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. g) pf. €. 4 kvyhl. €. 388/2011 Sb. Posudkovy lékaf OSSZ v Karviné
MUDr. J. S. dospél k uvedenému posudkovému zavéru, aniz by jej kdy osobné vysetil,
takze si nemohl ucinit odpovidajici nazor o jeho zdravotnim postiZzeni. Vychazel toliko ze
zdravotni dokumentace oSetfujiciho Iékafe MUDr. D. a osmi nalezt odbornych Iékaru.
Pokud by jej MUDr. J. S. osobné vysetfil, zjistil by, Ze zdravotni postiZeni, které mu
zpusobuje nejvétsi problémy, je stav po tfistivé zlomeniné patni kosti z roku 1985.
Uvedl, Ze vlivem souasného zdravotniho stavu, jehoZ souvislost s poranénim v roce
1985 je zfejma, je vyrazné limitovan ve své pohyblivosti. Je nucen pfi chuzi (i
v domacnosti) pouzivat dvé francouzské hole. Je plné odkazan na péci manzelky M. P.
Zaveér posudkoveého Iékare, Ze v jeho pfipadé se jedna o zdravotni stav uvedeny v odst.
1 pism. g) pf. 4 kvyhl. €. 388/2011 Sb., je v rozporu s |ékafskymi nalezy odbornych
|ékafl, zejména Iékarskych zprav z ortopedie, znaleckého posudku MUDr. M. a dalSimi
ddkazy. Poukazal na to, Zze kdyz v roce 2011 pozadal o pfiznani mimofradnych vyhod,
tak pfedseda komise MUDr. M. M. uved| v posudkovém zhodnoceni mimo jiné toto: dg.:
stav po fraktufe levé patni kosti vroce 1985 s vyraznou deformitou tvaru patni kosti
s negativnim Bohlerovym uhlem (-15 stupniu), s tézkou posttraumatickou arthrosou sub
talo IV. st. a Chopartopa kloubu vlevo, s nulovou hybnosti sub talo. Zalobce déle
podrobné citoval odborné zavéry z této |ékarskeé zpravy a dale poukazal na to, ze v roce
2009 pozadal soudniho znalce MUDr. M. o zpracovani nezavislého zdravotniho
posudku. Ten po vlastnim vySetfeni uvedl do zpravy: obj. — patrny vyrazné poruseny
stereotyp chlze, pouziva dvé francouzské hole, trvala mirna anteflexe kréni patefe.
Levou nohu poklada na podlozku, stoje pouze na LDK — ani s oporou francouzské berle
— pro bolesti neschopen. RozSifeni kontury patni kosti vlevo. Palpataéni bolest celé
paty, pokus o hybnost v subtaralnich kloubech silné bolestivy. Na podoskopu patrny
pouze minimalni naslap — spiSe jen na zevni hranu nohy. AC skloubeni vpravo
s palpitacni citlivosti a s hrubénim kontury kloubu. Hybnost ramenniho kloubu vpravo —
aktivné/pasivné — AF 120/140, abdukce 90/115, rotace — RE omezena o 1/3, Rl o %a.
Extenze 40 stupnid. Omezeni pro bolest. Cp s omezenim vS§emi sméry o 2/3 pro bolesti,
hybnost vyvolava vertigo. Lp objektivné nevysetfitelna — neustoji bez bolesti.

Zalobce namital, Ze pokud by bylo hodnoceni provedeno spravné podle platnych
pravnich pfedpisu a v souladu se zdravotni dokumentaci, pak by jeho zdravotni stav byl
hodnocen podle odst. 2 pism. c), pfilohy ¢ 4 vyhl. . 388/2011 Sb., ve kterém je
uvedeno: funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na zavéry PK MPSV, ktery je dle
Zalovaného uplny a pfesvédcivy, a proto po provedeném fizeni a zhodnoceni podklad
pro vydani rozhodnuti, dospél Zalovany k zavéru, Zze Zalobce byl v obdobi od podani
zadosti o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim k datu jednani posudkové
komise osobou, jejiz zdravotni stav zaklada narok na pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim oznaeného symbolem ,TP“. Poukazal dale na to, Zze posudkovy
lékaF OSSZ ani PK MPSV nezjistili rozpory v jednotlivych zpravach. Pfitomnost Zalobce
na jednani PK MPSV by byla nezbytna pouze v pfipadé, pokud by byla zdravotnicka
dokumentace o zdravotnim stavu neuplna, nékteré nalezy nejednoznacné, Ci dokonce
rozporné, pfipadné pokud by bylo tfeba doSetfit nékteré skute€nosti v ramci vySetfeni za
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hospitalizace nebo pokud by to zmocnénec nebo Zalobce namital v odvolani. Takova
situace u Zalobce nenastala. Podkladova dokumentace byla dostateéna k projednani
v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru, proto vlastni vySetfeni OSSZ ani PK
MPSV neprovadéla, a ani tuto povinnost posudkovy lékar ¢i PK MPSV ze zakona nema.
Zalovany dale uvedl, Ze posouzeni zdravotniho stavu probiha dle zakona &. 582/1991
Sb. oddélené. Zdravotni stav opravnéné osoby pro ucely odvolaciho fizeni posuzuje PK
MPSV a po tuto dobu je probihajici spravni fizeni Zalovaného preruseno. Zalovany
vychazi z posudku, ale k odbornym |ékafskym nalezim, obsazenym v posudcich, neni
opravnén se vyjadfovat. Zda byl ve zdravotnické dokumentaci zaloZen nezavisly
zdravotnicky posudek z roku 2009, neni zalovanému znamo a ani Zalobce v Zalobnim
navrhu neuvadi, zda s nim byl jeho prakticky €i odborny |Iékaf seznamen. V |ékarskych
nalezech je uvedeno omezeni hybnosti na TC kloubu i Chopartu s tim, Ze je vyrazné
naruSen stereotyp chlze, ta je vSak zvladana s pomoci dvou francouzskych holi.
Jestlize posudkovy Iékaf Karvina i PK MPSV posoudili, Ze se v pfipadé Zalobce jedna
0 osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a orientace ve smyslu ust.
§ 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZzenim, a Ze jde
o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) pf. €. 4 kvyhl. & 388/2011 Sb., je tento
zaveér pro zalovaného urcujici.

Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho) a dospél k zavéru, Ze zZaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 10.6.2015 podal Zadost
o pfiznani prilkazu osoby se zdravotnim postizenim. Ufad prace CR — Krajska pobocka
v Ostravé rozhodnutim ze dne 25.8.2015 rozhodl, Ze se Zalobci pfiznava narok na
prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,TP*“ ode dne 1.6.2015.
Odkazal na posudek o zdravotnim stavu posudkového lékafe OSSZ v Karviné MUDr. J.
S. stim, Ze z posudkového zhodnoceni plyne, Ze se jedna o dlouhodobé& nepFiznivy
zdravotni stav, ze se v pfipadé Zalobce jedna o osobu se stfedné tézkym funk&nim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1.1.2014. Jde o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. g) pfilohy €. 4 k vyhl. €. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.1.2014. Na
zakladé uvedenych skuteCnosti spravni organ |. stupné rozhodl, Ze Zalobce splfiuje
podminky naroku na priikaz TP s platnosti trvale.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10.12.2015, €. j. MPSV-UM/33112/15/9S-
MSK, odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V jeho
odlivodnéni poté, co uéinil zji$téni z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé,
konstatoval, Ze posudek byl vypracovan na zakladé obsahu shromazdéné podkladove
dokumentace, je z ného zfejmé, z ceho PK MPSV pfi jeho vypracovani vychazela, jak
podklady a ji samotnou zjiSténé skuteCnosti hodnotila, dale uved|, Zze posudek byl
vypracovan komisi v fadném slozeni a obsahuje oduvodnéni posudkového zavéru ve
vztahu ke zdravotnimu stavu Zalobce. Zalovany dale odkazem na posudek PK MPSV
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CR v Ostrave, dospél k zavéru, Ze zalobce byl v obdobi od 1.6.2015, k datu vydani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné i k aktualnimu datu jednani PK MPSV osobou,
jejiz zdravotni stav zaklada narok na pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizeni
oznaCeny symbolem ,TP“ odkazal na posudek, podle néhozZ je Zalobce osobou se
stfedné tézkym funkEnim postizenim pohyblivosti nebo orientace a nejde o osobu se
zvlast tézkym funkeénim postizenim nebo uplnym postizenim, nebo s téZkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace v€etné osob s poruchou autistického spektra
jedna se o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. g) pf. €. 4 k vyhl. €. 388/2011 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist, tj. postizeni patefe s Casto recidivujicimi projevy
nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou uUseki
patefe a nejde o zdravotni stav uvedeny v odstavci 2 nebo 3 citované pfilohy, ani o
zdravotni stav, ktery svym funkénim postiZzenim odpovida nebo je svymi funkénimi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odstavci 3 nebo 2 citované
prilohy.,

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 6.11.2015 plyne, Ze
posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace praktického lekafe MUDr. D. a
z jeho nalezu ze dne 2.7.2015, z nalezu revmatologické ambulance MUDr. S. G. ze dne
5.5.2015, z nalezu neurochirurgické ambulance NsP Havifov ze dne 27.4.2015,
z nalezu ambulance pro |éCbu bolesti MUDr. B. ze dne 22.6.2015, 16.3.2015, 22.9.2014,
z nalezu ambulance infekéniho I|ékarstvi MUDr. P. z10.2.2015, znalezu cévni
ambulance MUDr. M. ze dne 16.4.2015, z nalezu EMG vySetfeni MUDr. J. ze dne
22.7.2014, z ndlezu RTG ky¢li MUDr. H. z 6.6.2014, z nalezu RTG LS patefe MUDr. V.
ze dne 4.11.2014, z nalezu rehabilitacni ambulance MUDr. C. z 22.9.2014, z nalezu
EMG vySetfeni MUDr. Z. z1.4.2015, znalezu ortopedické ambulance MUDr. O.
z2.7.2009, z uplné spisové dokumentace OSSZ v Karviné a jako dg. je uvedeno:
bolestivy patefni syndrom bederni a kréni patefe s chronickou lumbalgii oboustrannou,
lumboischialgii, s poruchou dynamiky LS patefe pfi osteochondrose disku L4-S1 a
protruzi disku L5-S1, statodynamicka porucha kréni patefe s omezenim vSemi sméry,
s projevy CB syndromu bill. pfi degenerativhich zménach C5-C6 s medialnim vyhfezem
disku C4-C5 a stenotizaci patefniho kanalu v oblasti C4-C7, chronicka neurogenni léze
v myotomu C5-C6 vpravo, pourazova arthrosa hlezna vlevo — stav po tfistivé zlomeniné
patni kosti se snizenim B uhlu (1985), polyarthrosa — coxarthrosa oboustranna, gr. Il.,
gonarthrosis I. sin., omarthrosis bill., neuropathie n. ulnaris bill. téZkého stupné, lehka
distalni neuropathie n. mediani bill. s fokalni demyelinizaci v oblasti loketniho kanalu,
stav po preléCené borreliose (2012).

V posudku jsou zjisténi z vySetfeni praktického |ékafe z 2.7.2015, z vySetieni
Zalobce dne 27.4.2015 v neurochirurgické ambulanci a v revmatologické ambulanci dne
5.5.2015 a v ambulanci pro 1é€bu bolesti z 22.6.2015. Posudkova komise uvedla, Ze se
predevSim onemocnénim patefe v kréni a bederni oblasti, jedna se o zdravotni stav,
ktery podstatné omezuje schopnosti zalobce pohyblivosti na urovni stfedné tézkého
funk&niho postizeni pohyblivosti a je uveden v odstavci 1 pism. g) pfilohy €. 4 k vyhl. €.
388/2011 Sb., ve znéni platném od 1.1.2014 — postizeni patefe s Casto recidivujicimi
projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu nebo se ztuhnutim
dvou useklu patefe. Nejedna se o zdravotni stav uvedeny nebo svymi funk&nimi
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disledky srovnatelny se zdravotnimi stavy uvedenymi v odst. 2, 3 pfilohy €. 4 k vyhl. ¢&.
388/2011 Sb., ve znéni plathném od 1.1.2014.

K odvolacim namitkam Zalobce PK MPSV uvedla, Ze prostudovala zdravotni
dokumentaci zapUjéenou od jeho praktického l|ékafe vCetné doloZenych odbornych
lékafskych nalezi a dospéla k zavéru, ze zdravotni stav Zalobce odpovida nejvyse
pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim — TP stim, Ze na podkladé
objektivnich odbornych |ékafskych vySetfeni je u zalobce prokazano, Zze se u néj
nejedna o zanétlivé kloubni ¢i pohybové onemocnéni, dominuji u n&j vertebrogenni a
polyarthrotické obtiZze. Posudkové zhodnoceni odpovida skute€nému zdravotnimu stavu
a umoznuije prijeti vySe uvedeného posudkového zavéru — priikaz osoby se zdravotnim
postizenim — TP.

Jak plyne z obsahu vy$e citovaného posudku PK MPSV CR v Ostravé a z vyétu
podkladl, z nichz posudkova komise vychazela, je dle nazoru soudu z uvedeného
zfejmé, Ze podkladem byl také nalez ortopedické ambulance MUDr. O. z 2.7.2009. Tato
zprava je obsazena ve spisove dokumentaci, v niz je kromé jiného konstatovano, ze
Zalobce pfi pracovnim urazu v roce 1985 si nepfivodil zlomeninu hlezna, ale tfistivou
zlomeninu patni kosti se snizenim B — uhlu. Byla pfilozena sadrova fixace. Lécba
zlomenin patni kosti patfi podle Iékafe MUDr. O. i jeho kolegll, jak on uvadi v této
vzniklé po zlomeniné patni kosti patfi mezi nejobavangjsi. Komplikace se projevily u
Zalobce jiz v roce 1987, kdy byla MUDr. M. diagnostikovana posttraumaticka arthrosa
sub talo, arthrosa talocrur. kloubu po zlomeniné patni kosti, hybnost sub talo 0, v hornim
hlezné lehké omezeni hybnosti. Po oSetfeni bylo doporu¢eno omezit chizi po nerovném
na minimum a nepfetéZovat. V roce 2000 lékafF zjistil posttraumatickou arthrosu sub talo
[ll. az IV. stupné, jedna se o vahonosny kloub, dale arthrosa TC kloubu II. st. s malymi
osteofyty. Dale nalez na bederni patefi atd. Proto probéhlo neurologické vySetieni
s nalezem zavazné poruchy statodynamiky LS patefe i problémy s kréni patefi,
poskozeni rukou, ramene atd. TéZka posttraumaticka arthrosa sub talo, nyni IV. st. vlevo
vznikla nasledkem zlomeniny patni kosti se snizenim B — uhlu. Postupna progrese a
dekompenzace arthrosy zpuUsobuje pacientovi vedle bolesti, omezeni hybnosti a
omezuje ho v nejruznéjSich aktivitach a postupné i v bézném dennim zivoté. Od roku
2005 zalobce pouziva dvé francouzské hole. Druhotné pfi Spatném stereotypu chize,
doSlo k poruse funkce patefe ve vice etazich, které jsou provazeny bolesti, zvySenim
svalového tonu bederni etaze patefe, dekompenzaci symptomatologie bederni patefe
pfi RTG nalezu retrolistézy nepatrné na L4, vice L5, spinabifida S1, pfi lehké arthrose
S1S I. sin, srotaci tél LP. lis. a zcela jist¢ i zmén na Cp — vzniku diskopatie a
stenotizace v oblasti C4-7 sretrolistézou na C5. Nasledkem nutnosti pouzivani
francouzskych holi dochazi k pfetizeni a dekompenzaci obou ramennich kloubu
s maximem bolesti na C kloubech a bolesti obou RC kloubl. LékaF konstatuje
jednostranné pretéZzovani s odlehéenim LDK. Také v lékafské zpravé MUDr. C.
z22.9.2014, zniz PK MPSV rovnéz vychazela se konstatuje: obj.: chlize o dvou
francouzskych holich bez doSlapu na levou nohu.

Podle § 34 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni k datu vydani
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napadeného rozhodnuti, narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba
starSi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postiZzenim charakteru dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnosti pohyblivosti
nebo orientace, nebo osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle § 34b odst. 1 a odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb., ve shora uvedeném znéni,
pfi posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim se hodnoti a) zdravotni stav a funk&ni schopnosti fyzické osoby,
b) zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho postizeni. Provadéci
pravni pfedpis stanovi, které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle § 34b odst. 4 téhoz zakona, funkénimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a duSevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost
pohyblivosti a orientace. PFi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby
porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se
s vyuzitim bézné dostupnych kompenzaénich pomucek.

Podle ust. § 34b odst. 5 téhoz zakona, pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim, se vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjSim dopadem na
schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které
zdravotni stavy Ize povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace, je vyhl. €.
388/2011 Sb., ve znéni od 1.1.2014, tj. ve znéni vyhl. & 388/2013 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim,
pficemz zdravotni stavy, které lze povazZovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani osoby se zdravotnim postizenim, jsou
uvedeny v pf. €. 4 k této vyhlasce.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viz napf. rozsudek
€. j. 3 Ads 77/2009-60, jehoz zavéry, i kdyz se jednalo o fizeni ve véci pFispévku na
péci, jsou aplikovatelné i pro fizeni o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
plyne, ze na posudek posudkové komise je tfeba nahlizet, jako na kterykoli dikazni
prostfedek, nebot se jedna sice o tzv. povinny didkaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko Ci zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho
organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoli odborné Iékafské zaveéry
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organu, nebot’ k tomu nemaiji spravni organy
odborné |ékafské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dukazy ve
spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti a pfesvédcivosti
(viz napf. rozsudek NSS €. j. 3 Ads 48/2009-104, €. j. 6 Ads 143/2009-60). Uvedené
znamena, ze spravni organ nemuze bez dalSiho prevzit zavér posudkové komise jako
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pravdivy, aniz by se uplnosti a pfesvédcCivosti jejiho posouzeni zabyval. Zakladnim
predpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédCivost a uplnost
predlozeného posudku je prezkoumatelnost posudku vzhledem kjeho zakonem
stanovenym podkladim. Spravni organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen
vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcivé oduvodnén s odkazem na doloZzeny nalez
oSetfujiciho lékare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkéniho vySetfeni a vysledek
vlastniho vy$etfeni posuzujiciho Iékafe (viz rozsudek NSS €. j. 4 Ads 50/2009-63).

Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i
posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé, zn&hoZz Zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel, dospél k zavéru, Ze tyto pozadavky na uplnost a prfesvédcivost
posudku nebyly v daném pfipadé ze strany Posudkové komise MPSV naplnény, a to
pokud se jedna o oduvodnéni zavéru ohledné funkéniho postizeni pohyblivosti. Posudek
PK MPSV sice obsahuje shrnuti podkladové zdravotni dokumentace, jak bylo vysSe
citovano, neni zné&j vSak patrné, na zakladé jakych konkrétnich uUvah dospéla
posudkova komise k zavéru, Zze se u Zalobce jedna o omezeni schopnosti pohyblivosti
na urovni stfedné tézkého funk&niho postizeni dle odst. 1 pism. g) pfilohy €. 4 k vyhl. €.
388/2011 Sb. a nikoli o zdravotni stav dle odstavce 2 pism. c), jak namita Zzalobce. PK
MPSV vychazela, jak plyne z citovaného posudku kromé jiného téz z |ékafské zpravy
MUDr. O. a MUDr. C., zjisténi z téchto Iékafskych nalez(, jejichz obsah byl vySe citovan,
a v nichz se mimo jiné uvadi, Ze se u zalobce jedna o zavaznou poruchu statodynamiky
patefe, téZkou posttraumatickou arthrosu sub talo nyni IV. stupen vlevo, ktera vznikla
nasledkem zlomeniny patni kosti v roce 1985 a postupna progrese a dekompenzace
arthrosy zpUsobuje Zalobci vedle bolesti, omezeni hybnosti, a Ze Zalobce od roku 2005
pouziva dvé francouzské hole a Zze druhotné pfi Spatném stereotypu chize u ného doslo
i k poruse funkce patefe ve vice etazich, a Ze Zalobce chodi o dvou francouzskych
holich bez dosSlapu na levou nohu, resp. Ze se jedna o jednostranné pretézovani
s odleh¢enim LDK, PK MPSV nijak tyto zpravy v posudku nehodnoti. Soud povazuje
zavery, které posudkova komise ucinila na zakladé pouzitych podkladl za natolik
nedostate¢né odlvodnéné, Ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich duasledku
vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Z konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu, jak byla vySe citovana,
vyplyva, Zze k zavérim o Uplnosti a pfesvédcivosti posudku muze spravni organ dospét
jen tehdy, pokud je posudek posudkové komise uplny a presvédCivy. Absence
hodnoceni toliko nékterych podkladu pfi posouzeni a zhodnoceni zdravotniho stavu
Zalobce, neuplnost uvah, na zakladé nichz posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u
Zalobce jedna o stfedné tézké funk&ni postizeni, zakladajici narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaeny symbolem TP a nikoli tézké funkéni postizeni
pohyblivosti, jak namita Zalobce, zakladajici narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny se symbolem ZTP, maji za nasledek, Ze spravni organ nemohl
bez dalSiho prevzit zavéry posudkové komise jako pravdivé, nebot nejsou uplné a
presvédCivé. V daném pfipadé dle nazoru soudu zalovany vychazel z neuplného a
nepresvédCivého posouzeni zdravotniho stavu Zalobce ve vztahu ke skuteCnostem
rozhodnym pro posouzeni jeho naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaCeny symbolem ZTP. Tato vada fizeni mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci same.
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Na zakladé shora uvedeného soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro
vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s. a véc zalovanému vraci k dalSimu
fizeni, v némz je spravni organ podle § 78 odst. 5 s.F.s. vazan pravnim nazorem soudu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ procesné uspésnému zalobci
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30.5.2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



