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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: A. 1., bytem J., zastoupeného: JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D., advokat se sidlem
Jungmannova 745, 110 00 Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 17.8.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 29.6.2015 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29.6.2015 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 16.4.2015 se zrusSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovani je p o vi n n a zaplatit Zalobci k rukam jeho zistupce
JUDr. Vlastimila Pihery, Ph.D., na nidkladech fizeni ¢astku ve vysSi
4.719,- K¢ nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢ X.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 17.8.2015 se zalobce domdhal prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 29.6.2015 ¢.j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti
CSSZ &.j. X ze dne 16.4.2015, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o zvyseni starobniho diichodu.
Rozhodnuti byla dle Zalobce vydéana v rozporu s § 28 ve spojeni s § 107 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni (dale jen zdkon), a § 2 ve spojeni s § 1 pism. b)
nafizeni vlady €. 363/2009 Sb., o stanoveni diichodového véku a prepoctu starobnich duchodii
nekterych hornikii, kteri zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993 (déle jen narizeni).
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Zalobce dale uvedl, ze byl rozhodnutim zkracen na svych tstavné garantovanych pravech
porusenim Cl. 1 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) a Cl. 2 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (déle jen Ustava). Sdélil také, e pracoval jako dilni zameénik pro X
a.s. (dale jen zaméstnavatel) v kategorii I AA uran od 14.8.1991 do 20.12.2014. V obdobi
pied 1.1.2009 ziskal 2.036 smén v hornictvi v uranovych dolech, ale jeho zaméstnani skoncilo
az po tomto datu dne 20.12.2014 z divodu dosazeni nejvyssi piipustné expozice. Namital
Spatny vyklad ustanoveni § 1 pism. b) nafizeni Zalovanou a odkazal pfitom na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 13.1.2014, ¢.j. 16 Ad 5/2013-164. Datum 1.9.2009 dle
zalobce stanovi pouze, kdy mély byt odpracovany pozadované smény, Casovy termin, do
nc¢hoz méla byt dosazena nejvyssi pripustna expozice (dale jen NPE), neni v ustanoveni udan.
Déle zalobce namitl, Ze Zzalovana nerozhodovala podle pravniho stavu t¢inného v dobé vydéani
napadeného rozhodnuti. V doloZce vyznacené na Celni strané ,,Vypraveno dne* je uvedeno
datum 30.6.2015. Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu, tak bylo napadené rozhodnuti
tohoto dne 1 vyddno. Dne 1.6.2015 ovSem nabylo ucinnosti natizeni vlady ¢. 69/2015 Sb.,
kterym se nafizeni o dichodech horniki zménilo a doplnilo, kdyZz tato novela mj. zrusila v § 1
pism. b) prvni odkaz na dobu ,,pted 1. lednem 2009“. V dob¢ vydéani napadené¢ho rozhodnuti,
tedy rozhodné ustanoveni, na némz postavila svou argumentaci zalovand, jiz nafizeni
neobsahovalo. Zalovana méla také rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera
se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych ptipadi a v dobé rozhodovani o ptipadu zalobce
velmi dobfe védéla, Ze jeji vyklad nafizeni neodpovidd pfinejmensim dvéma vécné zcela
srovnatelnym piipadim (rozhodnuti o dichodu pana L. a F. N., na které je odkazovéano ve
shora uvedeném rozsudku ¢.j. 16 Ad 5/2013-164). Vyklad zalované neodpovidd ani
vysvétleni, které se podava na jejich internetovych strankach, kde podminka dosazeni NPE
neni determinovana dnem 1.1.2009, nybrz je uvedeno, ze pro pfiznani starobniho dichodu v
prislusném ptipad¢, tj. piipadé zaméstnani v uranovych dolech, postac¢i dosazeni NPE bez
ohledu na den, kdy k takové skute¢nosti doglo. Zalobce se dovolaval pravni jistoty, k ¢emuz
odkazal na rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu (déle jen NSS) ze dne 16.3.2014, sp.zn. 1
Afs 50/2009. Zaveérem navrhl, aby soud napadené 1 jemu predchazejici rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dalSimu fizeni, pficemz pozadoval i ndhradu nédkladu ftizeni. (K Zalobé
pripojil i kopii napadeného rozhodnuti.)

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 29.6.2015 ¢.j. X zalovana mimo jiné
uvedla, ze dle potvrzeni zaméstnavatele X a.s. vobdobi od 14.8.1991 do 31.12.1992
odpracoval zalobce v pracovni kategorii I AA uran 304 smén a od 1.1.1993 do 31.12.2008
1.732 smén; celkové tedy odpracoval 2.036 smén, kdyz NPE dosahl dne 28.11.2014, tzn., Ze
jeji dosazeni nebylo pficinou toho, pro¢ ucastnik neziskal 2.200 smén v kategorii I AA uran
pied 1.1.2009. Splnéni podminky 1.981 smén v I AA pracovni kategorii je pfitom vazano na
dosazeni nejvyssi ptipustné expozice pred 1.1.2009. Zalovana odkazala na znéni § 1 pism. b)
nafizeni ve znéni t¢inném od 1.7.2010 do 31.5.2015. Z dikce ustanoveni § 1 pism. b) natfizeni
pak dle ni vyplyva, Ze dosaZzeni NPE musi spolu se splnénim dalSich podminek nastat do data
1.1.2009, coz se v piipadé ucastnika fizeni nestalo. Vzhledem ke skutecnosti, Ze narok na
dichodovou davku, resp. na piepocet starobniho diichodu, vznika splnénim vSech zadkonem
stanovenych podminek, nelze Zadosti o prepoCet dichodové davky podle natizeni vyhovét,
nebot’ nespliiuje beze zbytku podminky dané § 1 pism. b) nafizeni, kdyzZ NPE dosahl az dne
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28.11.2014. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13.1.2014, ¢.j. 16 Ad 5/2013-164 pak
nelze aplikovat, kdyz byl vydany pro jinou osobu v odlisné pravni véci.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 13.11.2015 uvedla mimo jiné, Ze Zzalobce
uplatnil dne 17.12.2007 prosttednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy Vary
(déle jen OSSZ) zadost o priznani starobniho diichodu podle § 29 zakona od 5.2.2008, o které
zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 21.1.2008, kdy mu pfiznala starobni diichod od
5.2.2008. Poprvé zalobce zadost o prepocet starobniho diichodu podle nafizeni uplatnil dne
19.5.2010, coz bylo zamitnuta rozhodnutim ze dne 10.9.2010 pro nesplnéni § 3 odst. 1 pism.
b) nafizeni, poté proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které byly Zalovanou
rozhodnutim ¢.j. 460 405 108/315-zp ze dne 22.11.2010 zamitnuty a rozhodnuti ze dne
10.9.2010 bylo potvrzeno. Zadost o piepocet starobniho diichodu byla znovu uplatnéna dne
7.1.2015, kterou zalobce doplnil potvrzenim X a.s. ze dne 5.1.2015. Ze spisového materidlu
ma zalovand prokazané, ze zalobce odpracoval v dobé od 14.8.1991 do 31.12.1992 v kategorii
I AA uran celkem 560 dnt, tj. 304 smén a v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008 celkem 1.732
smén; celkem odpracoval 2.036 smén. Zaméstnani zalobce ukoncil z divodu dosazeni NPE
dne 20.12.2014, kdyz NPE dosahl dne 28.11.2014. Z dikce ustanoveni § 1 pism. b) nafizeni
vyplyva, ze dosazeni nejvyssi piipustné expozice musi, spolu se splnénim dalSich podminek,
nastat do data 1.1.2009, coz se v piipad¢ zalobce nestalo. Dnem 1.6.2015 nabylo uc¢innosti
nafizeni vlady ¢. 69/2015 Sb., kterym bylo nafizeni ¢. 363/2009Sb. zménéno a v radmci
piijatych zmén doslo ke zrusSeni limitujici podminky spocivajici v tom, ze stanoveny pocet
smén v zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech musi byt
pojisténcem odpracovan pied 1.1.2009. Soucasné byl pfechodnym ustanovenim upraven
postup pro ptipady, kdy podminky pro stanoveni dichodového véku podle natfizeni vlady ¢.
363/2009 Sb., ve znéni ucinném od 1.6.2015, byly splnény jiz pied timto datem. K ptipadiim,
na n¢z zalobce odkazoval, sdé€lila zalovana nasledujici: v pfipadé pana F. N. rozhodla ve véci
zéadosti o starobni dichod podle § 29 zakona s pfihlédnutim k § 3 odst. 1 pismeno a) natfizeni
pfiznanim starobniho diichodu od 1.7.2010, nebot’ byly splnény podminky ziskdnim 2.043
smén v [. AA pracovni kategorii v uranovych dolech a zaroven zaméstnani skoncilo z diivodu
NPE. V pfipad¢ pana J. L. zalovana rozhodla pfiznanim starobniho diichodu od 20.7.2010
podle § 29 zakona s prihlédnutim k § 3 odst. 1 pismeno a) nafizeni, nebot’ bylo prokdzano, ze
jmenovany pied 1.1.2009 ziskal 2.082 smén v I. AA pracovni kategorii v uranovych dolech a
jeho zaméstnani skoncilo z divodu NPE. Narok na piepocet starobniho diichodu podle
nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., ve znéni u¢inném od 1.7.2010 i1 od 1.6.2015, tedy zalobci
nevznikl od ¢ervence 2010 jako v pifipadech F. N. a J. L., ale az od 29.11.2014, tzn. ode dne
nasledujiciho po splnéni Casové posledni podminky, kterou je dosazeni NPE zalobcem dne
28.11.2014. Po piehodnoceni a novém posouzeni zalovana dospéla k zaveru, ze Zalobcei vznikl
narok na upravu starobniho diichodu, avsak nikoliv od Cervencové splatky 2010, ale az od
29.11.2014. Starobni dichod by po zvyseni €inil 17.195,-K¢ mésicné a zalovana miize zalobci
vyhovét vydanim nového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobci lze ve véci vyhovét
zvySenim starobniho diichodu po splnéni Casové posledni podminky, tj. od 29.11.2014,
ponechala zalovand kone¢né rozhodnuti na soudu.

Z davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce, vyplyva, Zze skutecnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni Zalované ze dne 13.11.2015 odpovidaji
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obsahu spisu. Dale bylo zjisténo, ze rozhodnutim ¢. I Zalované ze dne 5.11.2015, ¢.j. X bylo
rozhodnuto o zvySeni starobniho dichodu Zalobce od 1.1.2014 na 13.970,- K& mésicné a
rozhodnutim ¢. II ze dne 5.11.2015, ¢.j. X bylo rozhodnuto o zvySeni starobniho dichodu
zalobce od 6.12.2014 na 14.086,- K¢ mési¢né na zéklad¢ zadosti zalobce o tpravu starobniho
dichodu za dobu vydélecné ¢innosti vykondvané soucasn¢ s pobiranym diichodem.

Nasledné Zalobce v podani ze dne 1.12.2015 sdélil, ze souhlasi s vysi pfepoctené¢ho
dichodu v ¢astce 17.195,- K¢ za mésic a se zahdjenim vyplaty piepoctené¢ho diichodu ke dni
29.11.2014. Nesouhlasil ovSem s tvrzenim zalované, Ze nesplnil podminku piiznani dachodu
dle pavodniho znéni nafizeni, nebot’ nedosahl nejvyssi pfipustné expozice do konce roku
2008. Casové omezeni 1. lednem 2009 podle pavodniho znéni § 1 pism. b) pfedmétného
nafizeni se nevztahovalo k podmince ,,pokud vykon zaméstnani v hornictvi skon¢il z divodu
dosazeni NPE. Toto omezeni se vztahovalo pouze k podmince odpracovani 3.300 smén
v zaméstnani v hornictvi, resp. 2.200 smén, Slo-li o uranové doly. Takto zalovana sama
opakovan¢ rozhodovala a tento vyklad potvrdilo i v Zalobé odkazované rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni ve véci sp. zn. 16 Ad 5/2013. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalované, Ze
zaméstnanci dolu X panové N., L. a T., kterym byl dichod piiznan dle nafizeni vlady ¢.
363/2009 Sb. v ptivodnim znéni, splnili podminky tohoto vladniho natfizeni tim, Ze dosahli
NPE do konce roku 2008. VSichni ji dosahli az po roce 2008 (a to v letech 2010, 2012, 2013).
Zalobce se soub&zné s podanim Zaloby obratil na Zalovanou s podnétem k provedeni
pirezkumného ftizeni podle § 98 spravniho fadu, ta se k podnétu dosud nevyjadiila. Setrval na
svém navrhu, jak jej formuloval v Zalob¢ a soucasné sd¢lil, Ze souhlasi, aby soud rozhodl ve
veci samé bez jednani.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
»spravni organ‘). Ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady Fizeni bez
jednani rozsudkem proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplneni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a § s.i.s. je-1i zaloba diivodna, soud
zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni; zrusuje-li soud rozhodnuti,
podle okolnosti mtize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizs$iho stupné, které mu
piedchazelo; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn€, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Podle § 1 narizeni viady ¢ 363/2009 Sb. ve znéni ucinném do 31.5.2015 se toto
nafizeni vztahuje na osoby, které
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a) vykonavaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistem pod
zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle predpisu ucinnych pred timto dnem zarazeno mezi
zamestnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod pri dosazeni veku
aspon 55 let, (dale jen ,,zaméstnani v hornictvi “),

b) odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspoin 3 300
smén, popiipadé, jde-li o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo
pokud vykon zaméstndni v _hornictvi skoncily z divodu dosaZeni nejvysSi pripustné
expozice, odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zaméstndni v hornictvi celkem aspon 3 081
smén, popripadé, jde-li o zaméstndni v _hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet
téchto odpracovanych smen za dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, Ze pocet kalendarnich
dnit zaméstnani v hornictvi se vyndsobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru, za
dobu po 31. prosinci 1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz osoba
uvedend v pismenu a) po prevaznou cdst vyvkonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4
zamestnani v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zakone ¢. 100/1988 Sb., o socidalnim zabezpeceni, ve
zneni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni diichodového véku 55 let.

Dle § 1 narizeni viady ¢. 363/2009 Sb. ve znéni ucinném od 1.6.2015 se toto nafizeni
vztahuje na osoby, které¢

a) vykonavaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistem pod
zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle predpisit ucinnych pred timto dneml) zarazeno
mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakldadajici narok na starobni diichod pri dosazeni véku
aspon 55 let, (dale jen ,,zaméstnani v hornictvi “),

b) odpracovaly v zaméstnani v hornictvi celkem aspoii 3 300 smén, popiipadé, jde-li
o0 zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo pokud vykon zaméstndani y
hornictvi_skoncily z divodu dosaZeni nejvySSi piipustné expozice, odpracovaly pied 1.
lednem 2009 v zaméstndni v _hornictvi celkem aspon 3 081 smén, popripadé, jde-li o
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za
dobu pred 1. lednem 1993 se zjisti tak, Ze pocet kalendarnich dnii zaméstnani v hornictvi se
vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. prosinci 1992 se za
odpracovanou sménu povazuje kazda sména, v niz osoba uvedena v pismenu a) po prevaznou
cast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zakone ¢. 100/1988 Sb., o socidalnim zabezpeceni, ve
zneni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni diichodového véku 55 let.

Podle ¢l. 2 (ptechodnych ustanoveni) narizeni viady ¢. 69/2015 Sb., kterym se meni
nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., byly-li podminky pro stanoveni diichodového véku podie § 1
a 2 narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
narizeni, splnény prede dnem nabyti ucinnosti tohoto narizeni a starobni diichod

a) nebyl pred timto dnem priznan, stanovi se diichodovy vék podle narizeni viady ¢.
363/2009 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto narizeni, a pro stanoveni
procentni vymery starobniho diichodu se pouZije obdobné § 76a zdakona o dichodovém
pojisteni; starobni duchod lze pritom priznat nejdrive ode dne nabyti ucinnosti tohoto
narizeni,
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b) byl pred timto dnem piizndn, postupuje se obdobné podle § 3 odst. 1 pism. b)
navizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. s tim, Ze starobni diichod se zvysi nejdiive od prvni splatky

y 7 we

diichodu splatné po dni nabyti ucinnosti tohoto narizeni.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diavodii. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skutenosti v této véci dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 29.6.2015 je divodna.

Hlavni spornou otdazkou mezi ucastniky fizeni byl vyklad § 1 pism. b) nafizeni, u
n¢hoz navic doslo jiz v pribéhu spravniho fizeni k novelizaci. Pravé s ohledem na zménu
tohoto ustanoveni pak Zalovana v prubéhu soudniho fizeni sama navrhla, ze vzhledem ke
zmirnéni podminek, kdy dostacujici je stanoveny pocet smén v zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, ktery musi byt pojisténcem odpracovan
pied 1.1.2009, mize vydat ve véci nové rozhodnuti, kterym zalobci zvysi diichod na ¢astku
17.195,-K¢ mésicn€, se zahajenim vyplaty prepocteného diichodu ke dni 29.11.2014, s ¢imz
zalobce souhlasil.

Tento postup se jevi soudu jako vhodné feSeni, kdyz napadené rozhodnuti ze dne
29.6.2015 bylo vydano dne 30.6.2015 (vypraveno téhoz dne), tedy v dobé rozhodovani o
podanych namitkach Zalobce, jiz bylo uc¢inné nové znéni nafizeni a zalovand méla pfi
odiivodnéni svého rozhodnuti znc¢ho vychéazet, avSak drzela se striktné svého vykladu
ustanoveni § 1 pism. b) u¢inného od 1.7.2010 do 31.5.2015 a se zmirnénim podminek se
v odiivodnéni svého rozhodnuti zddnym zpiisobem nevypotadala. Pfitom v ramci piijatych
zmén doSlo ke zruSeni limitujici podminky, kdy ureny pocet smén v zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech musel byt pojisténcem odpracovan pied
1.1.2009.

Jelikoz ob¢ strany fizeni souhlasily s vydanim nového rozhodnuti ve véci, konkrétné se
zvySenim starobniho dichodu na ¢astku 17.195,-K¢ mési¢né ke dni 29.11.2014, povazuje
soud jiz tuto skutecnost samu o sobé, jako dostacujici ditvod pro zruseni napadeného 1 jemu
piedchézejiciho rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti ve véci. Toliko na zalované bude
zélezet, jakym zpusobem se v novém rozhodnuti vypotadad s zadosti Zalobce a dostatecné
srozumitelnym zplisobem zdivodni mimo jiné vysi pfiznan¢ho starobniho diichodu i datum,
od n¢hoz bude dichod v této vysi zalobci pfiznan. Soud nemize predjimat toto rozhodnuti a
konkretizovat jeho znéni, pouze pfipomina, ze v piipadé, nebude-li zalobci vyhoveéno ohledné
jeho zadosti o prepocet starobniho diichodu podle nafizeni a Zalovana se fadné nevypotada,
pak ma zalobce samoziejm¢ moznost branit se proti novému rozhodnuti opravnymi
prostiedky, jakoz i novou zalobou ve spravnim soudnictvi.

ProtoZe se v ramci fizeni o starobnim diichodu jednéd o ¢astku, kterd je pravidelnym
mésicnim prijmem zalobce, tedy netimérné protahovani fizeni ma pro nc¢ho nepiijemné
finan¢ni nasledky, nezabyval se soud dal§imi ndmitkami z zaloby, které¢ byly v tuto chvili pro
rozhodnuti ve véci nadbytecné, kdyz je v zdyjmu zalobce, aby nové rozhodnuti o zvySeni jeho
dichodu bylo vydano v co nejkratsi 1haté a zalovand sama navrhla vydani nového spravniho
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rozhodnuti v této véci, s ¢imz Zalobce souhlasil. Soucasné se soud omlouva za délku rizeni
zpusobenou objektivnimi skutecnostmi.

S ohledem na shora uvedené, kdy zalobni body soud shledal diivodnymi ve shora
uvedeném rozsahu, proto dle § 76 odst. 1 pism. b), § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.t.s.
rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 29.6.2015 i jemu predchazejiciho rozhodnuti
ze dne 16.4.2015 a véc vratil zalované k dalSimu vizeni (vyrok I.).

Zalovand v této véci tedy nejprve vydd nové rozhodnuti ohledné vyse starobniho
duchodu Zalobci v souladu s § 28 zdkona a s prihlédnutim k § 1 pism. b) narizeni viady
v ucinném zneni, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢,j. 16Ad 95/2015-
40 ze dne 2.6.2016, pticemz jeho vyrok i odivodnéni budou zcela v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i zdkona ¢. 155/1995 Sb. a predmétného nafizeni a
soucasn¢ budou mit oporu ve skutecnostech zjisténych z davkového spisu.

Soud jesté podotyka, ze pravnim nazorem soudu je Zalovand véazéana, jak vyplyva z
§ 78 odst. 5 s.f.s. a rovnéz piipomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. k datu 29.6.2015.

Zalobce byl ve véci uspéiny, proto mu v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. véta prvni, dle
nc¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspeéch, pravo na ndhradu nédkladu fizeni pied
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci tispéch nem¢l, soud piiznal
naklady tizeni (vyrok II. rozsudku), a to za 3 tkony pravni sluzby a 1.000,-K¢, tj. 3.000,-K¢,
za pievzeti a pfipravu zastoupeni, navrh ve véci samé (podani zaloby) a pisemné podani ve
veci samé (replika k vyjadreni) a s tim spojené 3 nahrady hotovych vydaji 4 300,-K¢ (dle § 7
bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) 1 § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen AT) v platném znéni), tedy celkem 3.900,-K¢, to vSe zvysené¢ o DPH ve vysi
21%, tj. 819,-K¢; tedy celkem za pravni zastoupeni 4.719,-K¢&. Pfiznanou ¢astku nékladii
fizeni uhradi Zalovana na tcet zastupce Zalobce €. X, kdyZ stanovenou lhiitu povazuje soud za
odpovidajici.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



