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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni v&€ci Zalobci: a O.M.,ﬁ,
b) A.M., nar. -, ¢) M.M., nar. -, vSichni statni prislusnost U., t. ¢. bytem , zastoupeni
Mgr. Jifim Douskem, advokatem AK SPOLAK s.r.o., se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec V -
Kristianov, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. OAM-399/ZA-ZA14-K07-2015,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 1. 2016, & j. OAM-
399/ZA-ZA14-K07-2015, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikiit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Dne 24. 4. 2016 podala zalobkyné a) jménem svym a jménem svych déti - zalobkyné
b) a zalobce c¢) zaddost o udé€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, Ze je ukrajinské statni
ptislusnosti a ukrajinské ndrodnosti, hlasi se k fecko-katolické cirkvi a neni ¢lenkou zadné
politické strany ani jiné organizace, nikdy nebyla a ani v soucasnosti neni trestné stihana.
Svou vlast opustila dne 14. 2. 2015, pted odjezdem zila ve mésté Zbaraz v Ternopilské
oblasti. Zalobkyné a) 7ada o udéleni mezinarodni ochrany spole¢né s manzelem, v Ceské
republice pocita s pomoci matky, ktera zde Zije. Zalobkyné a) ma vysokoskolské vzdélani
a vdomovském staté¢ pracovala pied odchodem na matefskou dovolenou jako ucitelka
zakladni §koly. O mezinarodni ochranu pozadala, protoze by v Ceské republice chtéla zistat
se svou matkou alespon po dobu, nezZ se situace na Ukrajin€ stabilizuje. Vlast opustila proto,
ze manzel, ktery rodinu zivi, dostal povolavaci rozkaz. Pokud by byl odveden, rodina by
zustala bez prostfedk. Zdravotni stav sebe, své dcery a syna oznacila za dobry.
Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni zopakovala, ze hlavnim divodem zadosti o mezinarodni
ochranu je strach o manzela a déti.

Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s Zalobkyni
a) proveden téhoz dne. Zalobkyné zopakovala, Ze jeji manzel obdrzel povolavaci rozkaz do
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armady, ktery pfevzali jeho rodice. V té dobé vsak jiz méla rodina zalobkyn¢ zajisténa viza do
Ceské republiky, protoze vzhledem k obdobné zkuSenosti $vagra zalobkyné tusili, Ze
povolavaci rozkaz piijde. Vyfidili si proto s piedstihem pozvani od zaméstnavatele matky
zalobkyné v Ceské republice. K situaci v misté bydliité Zalobkyné uvedla, Ze zde vojensky
konflikt neprobiha, a rodina na Ukrajin¢ zadné potize neméla. Pokud by manzel neobdrzel
povolavaci rozkaz, z mista bydliité by neodjeli. Zalobkyn& v$ak zdiiraznila strach z valky,
zmoznosti odvodu manzela do armady a stim spojené obavy o budoucnost. Do Ceské
republiky nepfijeli s tmyslem zlstat zde natrvalo, chtéli by pouze po néjakou dobu zlstat u
matky (babi¢ky), doufaji ve zlepseni situace v domovském staté. Zalobkyné konstatovala, Ze
manzel nikdy varméad¢ neslouzil, nevykonal ani zdkladni vojenskou sluzbu. V ptipadé
navratu do vlasti se zalobkyné boji, Ze by manzela mohli v probihajicim konfliktu zastielit,
nebo by mu hrozilo vézeni, kdyby se vojenské povinnosti vyhybal.

Dne 4. 11. 2015 byla zalobkyni dana moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Dne 13. 11. 2015 zalobkyné a) dolozila pisemné vyjadieni
sepsané jejim manzelem. Ve vyjadieni je uvedeno, ze informace, které maji byt podkladem
pro vydani rozhodnuti, jsou oficialni informace, ve skutecnosti je vSak situace vyznamné jina.

Napadenym rozhodnutim neud¢lil Zzalovany Zzalobcim mezinarodni ochranu podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1990 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®).
Vychézel ptitom zvypoveédi zalobkyné a) a zinformaci, které shromdzdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnosti situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing. Konkrétné vychézel z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) ze dne 15. 1. 2015, Zpravy Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze
dne 1. 6. 2015, Zpravy Freedom House ze dne 28. 1. 2015, Vyro¢ni zpravy Human Rights
Watch 2015, ze dne 29. 1. 2015, Vyrocni zpravy Amnesty International ze dne 25. 2. 2015, a
z Informaci MZV CR &. j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015, &. j. 98524/2014/LPTP ze
dne 16. 4. 2014, ¢. j. 115045/LPTP ze dne 9. 10 2015 a ¢. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8.
2014, dale pak i zInfobanky CTK ,Zemé& svéta, Ukrajina“ v aktualnim znéni. Zalovany
neshledal diivod pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zdkona o
azylu. Konstatoval, ze zalobci nejsou ve své vlasti prondsledovani pro uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zékona o azylu. K § 12 pism. b) zadkona o azylu uved],
ze soucasnou nestabilni a zhorSenou bezpecnostni situaci nelze podfadit davodim
relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany. Ve dvou zcelkem 24 oblasti Ukrajiny,
konkrétn¢ v Donécké a Luhanské oblasti pti ruské hranici, skute¢né dochazi ke stietim mezi
ukrajinskymi bezpe¢nostnimi slozkami a protivladnimi ozbrojenymi separatisty, ty se vSak
omezuji jen na ¢asti Gizemi téchto dvou oblasti. Zalobci pied svym odchodem Zili na zapadé
Ukrajiny, tedy v oblasti, které se zhorSend bezpecnostni situace viibec nedotykd. K obavam
zalobkyn¢ a) z odvedeni manzela do valky zalovany odkdzal na odiivodnéni rozhodnuti
tykajiciho se jejiho manzela. Zalovany déle konstatoval, ze v Ceské republice nebyl udélen
azyl nikomu z rodinnych pfislusnikl zalobcti a ti tak nespliuji divody pro udéleni azylu dle §
13 zakona o azylu. Zalovany také zkoumal, zda Zalobctim nelze udélit azyl z humanitarnich
divoda dle § 14 zakona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobctl, piihlédl k jejich véku a zdravotnimu stavu. Uvedl, ze zalobkyné a) je dospélou,
zdravou, pln¢€ svépravnou a praceschopnou osobou, ktera je schopnd se postarat jak o sebe,
tak i o své déti, které jsou také zcela zdravy. Zalovany zddraznil, Ze ani existenci rodinnych
vazeb na tuzemi Ceské republiky nelze povazovat za diivod pro udéleni azylu z humanitarnich
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divodl. Zdiaraznil, ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti
v piipadech, kdy nebyl shleddn divod pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu, ale kdy by
bylo zcela nehumanni azyl neudélit. V piipadé zalobcti Zalovany takové okolnosti neshledal.
Zalovany soudasné posuzoval, zda Zalobci nespliiuji ditvody k udéleni doplitkové ochrany dle
§ l4a zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobci neuvedli a ani zalovany nezjistil zadné
skute¢nosti, na zdklad¢ kterych by mohla Zalobciim hrozit v ptipad€ névratu do vlasti vazna
ujma ulozenim nebo vykondnim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu.
Nezjistil také Zadnou skuteCnost, ze které¢ by vyplyvalo, ze by Zalobci byli na Ukrajiné
vystaveni skute¢né hrozicimu nebezpe¢i vazné jmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona
o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachizeni nebo trestani.
Zalobkyné a) neuvedla v priibdhu spravniho fizeni zadnou skuteénost, ze které by vyplyvalo,
Ze by se v pfipad€ svého navratu na Ukrajinu méla stat teréem cileného z4jmu statnich organt
své vlasti. Dle zalovaného na Ukrajin€ rovnéz neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkynim za vaznou jmu podle § 14a odst.
2 pism. c) zakona o azylu. ZhorSend bezpe€nostni situace panuje pouze ve dvou oblastech
Ukrajiny, ve zbytku zemé¢ je situace stabilni. Ternopilska oblast, kde zalobci zili, neni nasilim
nijak zasazena. Zalovany dale vyloudil, Ze by ptipadné vycestovani zalobcti na Ukrajinu
predstavovalo postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d). Zdtiraznil, Ze ani rodinné vazby na tizemi Ceské republiky nejsou diivodem
pro udé¢leni dopliikkové ochrany a spolecné souziti zalobkyné a) a jeji matky je mozné
kdekoliv, kde budou mit povoleny pobyt. Realizace soukromého a rodinného Zivota Zalobct
tak neni podminéna jejich pobytem na uzemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci
nespliuji diivody ani pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zdkona o azylu, nebyl jim
udélen ani tento typ doplnkové ochrany.

Rozhodnuti Zzalovaného napadli zalobci vcasnou Zzalobou. Namitali, Ze splnili
podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zdlraznili, Ze odvod manzela,
(otce) do armady, by byl proti jeho vnitfnimu piesvédéeni a vife. Zalobkyné a) dale uvedla, Ze
odvod manzela do arméady by byl i proti jejimu pfesvédéeni. Zalobci patii do socialni skupiny,
ktera povazuje valku a ozbrojené konflikty za nehumanni a postupem vojenské spravy se citi
byt pronasledovani. Odvodem manzela (otce) do armady by se také zhorSila ekonomicka
situace Zalobctl, ktefi jsou na jeho piijmu zavisli. Zalobci dale uvedli, Ze naplnili i zakonné
podminky pro udé€leni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Své tvrzeni dokladali zpravou Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 4. 8.
2015, ktera varuje pred cestou do oblasti na vychod¢ a jihu Ukrajiny postizenych ozbrojenymi
konflikty. Zalobci tak maji za to, Ze s ohledem na bezpeénostni situaci v zemi pivodu jim
realné hrozi zavazna ujma na Zivoté &i télesné integrité. Zalobci Zalovanému vytkly, Ze ve
svém rozhodnuti nijak nezohlednil jejich tvrzeni, ze situace na Ukrajin¢€ je horsi, nez Zalovany
uvadi. Odkazaly na ¢lanky na serveru Aktudlné.cz ze dne 26. 12. 2015 Vanocni primeri se
nedodrzuje, na vychodeé Ukrajiny pokracuji prestrelky a ze dne 4. 1. 2016 Ukrajina chce, aby
Rada bezpecnosti jednala o vyslani mirovych sil do Donbasu. Podle Zalobci zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot’ situace na Ukrajin¢ je stidle vazna a vyvoj situace
nelze jednoznacné predjimat. Déle zalobci uvedli, Ze jsou kvili ozbrojenému konfliktu v zemi
ptvodu v tizivé ekonomické situaci, manzel zalobkyné a) pted odjezdem ukoncil pracovni
pomér a je bez zaméstnani. K nedobré ekonomické situaci na Ukrajin¢ odkazali na ¢lanek
zvefejnény dne 11. 6. 2015 na serveru ParlamentniListy.cz Tohle nevypada dobre. Nemecky
tisk prinesl hrozivé zpravy o ukrajinské ekonomice, ktery popisuje stagnaci piijma obyvatel a
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velky narlst cen za zbozi. V piipadé navratu na Ukrajinu by se vSichni zalobci ocitli bez
jakéhokoli pfijmu, protoze jejich manzel (otec) ukoncil v domovském staté pracovni pomér a
pfi navratu na Ukrajinu by byl uvéznén ¢&i odveden do armady. Zalobci také namitali, Ze se
zalovany nedostate¢né zabyval jejich rodinnou, ekonomickou a socidlni situaci a nespravné
vyhodnotil moZnost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobkyn& a)
pripomnéla, ze ma v Ceské republice matku, kterd zde Zije 15 let a ma zde vybudované
zazemi, které je schopna zajistit i pro Zalobce. Ceska republika je jedinou zemi, kde mohou
7alobci realizovat sviij rodinny Zivot. Béhem dosavadniho pobytu v Ceské republice se jim
podafilo zajistit bydleni, déti nastoupily do mateiské $koly. Zalobkyné a) také zminila, Ze
zalobce c¢) by mél dne 14. 3. 2016 podstoupit operaci v nemocnici v Jablonci nad Nisou a zZe
k jeho rekonvalescenci by odchod jeho otce do valky jisté nepfispél. Vyjimecnost rodinné a
socialni situace pak zalobci spatiuji v tom, Ze v ptfipad€é ndvratu na Ukrajinu bude rodina
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, se kterym nesouhlasi, rozd€lena, protoze manzel
(otec) zalobcti bude odveden do armady ¢i uvéznén. Ze vSech vyse uvedenych divoda zalobci
navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobg, které piedlozil spolu s origindlem spravniho
spisu, s zalobnimi namitkami nesouhlasil a navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl. K tvrzenému strachu zalobct z pronésledovani z diivodii uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu zalovany uvedl, ze sama Zalobkyné a) popiela, Zze by ona nebo jeji déti mély
ve vlasti problémy z diivodi rasy, nadbozenstvi, narodnosti ¢i jinych azylové relevantnich
davodii. Ohledné obav Zalobctli z odvedeni jejich manzela (otce) do armady zalovany uvedl,
7e branna povinnost je zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coz uznava také Umluva o
pravnim postaveni uprchlikli z roku 1951. Vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, a
to i kdyby byly trestnymi, neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
Pokud Zalobci namitali, ze jsou Cleny néjaké prondsledované socialni skupiny, ktera valku a
ozbrojené konflikty shledavé jako nehumanni, pak zalovany s odkazem na zavéry vyjadiené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 Azs 33/2007-78, konstatoval,
7e do takové skupiny Zalobce zatfadit nelze. Zalovany dale poukazal na Gdelovost zadosti
zalobcti 0 mezinarodni ochranu, protoze o ni zazadali az poté, co byla zalobkyni a) a jejimu
manzelovi, zamitnuta zadost o trvaly pobyt. Zalovany zdiraznil, Ze pravo na azyl nezahrnuje
pravo zadatele vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot, ale slouzi vyhradné k poskytnuti
nezbytné ochrany cizim statem, jsou-li u zadatele shledany zdkonem stanovené diivody,
poptipadé existuji-li zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudé¢lit.
Tyto podminky Zalobci nespliuji. K neudélené doplitkové ochrané dle § 14a zakona o azylu
zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs
259/2014-26, v némz byla mimo jiné hodnocena intenzita konfliktu na tzemi Ukrajiny.
Zduraznil, ze konflikt je omezen na vychodni ¢ast Ukrajiny a jeho intenzita vyrazné kolisa.
Zalovany také poukazal na pozadavek kumulativniho splnéni podminek prokazujicich
existenci skute¢né zavazné jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, tak jak byl
vyjadien v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008-68,
a uzaviel, ze v ptipad¢ zalobcli nebyla prokazana dostatend mira individualizace jim
hroziciho svévolného nasili.

Pfi Gstnim jednani dne 29. 6. 2016 Zalobci i zalovany setrvali na svych stanoviscich.
Zalobci tvrdili, ze zhorSena bezpecnostni situace se dotyka celého uzemi Ukrajiny, nebot’ do
armady jsou povolavani muzi ze vSech oblasti. K prokazani svych tvrzeni navrhovali provést
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ditkaz vyslechem matky Zalobkyné a), potvrzenim o tom, Ze Zalobci maji v Ceské republice
zajisténo ubytovani, rozhodnutimi o pfijeti k prfedskolnimu vzdélavani zalobkyné b) a zalobce
¢), pokyny pro ptijem détského pacienta Nemocnice Jablonec nad Nisou tykajici se Zalobce
¢), propoustéci zpravou zalobce c¢) z Nemocnice Jablonec nad Nisou ze dne 24. 6. 2016, kde
zalobce c¢) podstoupil operaci nosni mandle a instalaci usnich trubicek, a ¢lanky ze serveru
Aktudlné.cz a ParlamentniListy.cz, které oznacili v Zalobé. S ohledem na zdravotni stav
zalobce c) zalobci zadali, aby soud znovu zvazil moznost udéleni humanitarniho azylu.

Krajsky soud po zjisténi, ze napadené rozhodnuti je zplsobilé k prezkumu podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, v platném znéni (déle jen ,.s. . s.) a
zaloba byla podana v zdkonné lhité, tj. dle § 32 odst. 1 zédkona o azylu pred uplynutim
patnacti dnti od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i fizeni, které¢ vydani tohoto rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni diivodna.

Zalobni body vymezené Zalobci sméfuji zejména proti tvrzenému nespravnému
posouzeni jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska azylu dle § 12 pism. b),
humanitarniho azylu dle § 14 a doplinkové ochrany podle § 14a zédkona o azylu. V mezich
zalobnich bodu zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zji§téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odlivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v piipad€ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude
zjistén diivod pro udé€leni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Doplikova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu udé€li cizinci, ktery nespliuje
divody pro ud¢leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zédkona
o azylu a Ze nemulze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za vaznou gjmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu
smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zékona o
azylu).

Soud se nejprve zabyval argumentaci zalobcii o pfislusnosti k urcité socidlni skupiné v
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souvislosti s jejich negativnim postojem k ozbrojenym konfliktim. Této argumentaci vSak
nemohl ptisveédCit. Urcita socialni skupina je skupina osob sdilejicich objektivnée spolecnou
charakteristiku nebo je alespon takto spolecnosti vnimana. Tato charakteristika mad casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdasadni pro lidskou identitu, svedomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob. Rozhodujicim ditvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany je pak existence odiivodnéného strachu z prondsledovani smeérujictho viici Zadateli o
azyl jakozto prislusniku této socialni skupiny ze strany statnich organi prislusné zemé,
pripadné ze strany nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v
zdkonech dotycné zemé, pricemz urady védomé takové jednani toleruji a odmitaji, ¢i nejsou
schopné zajistit pred takovym jedndanim ucinnou ochranu (podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Uvedené zdvéry nelze vztdhnout na
piipad Zalobct. Zalobkynd a) také nijak neprokazala, Ze jeji strach z piipadného
pronasledovani je odiivodnény, pti¢emz ze spravniho spisu ani nevyplynulo, Ze by své nazory
jakkoliv vefejné projevovala tak, aby ji na tomto zdkladé¢ mohla hrozit vazna Gjma. Obecny
nesouhlas zalobkyn¢ s feSenim situace na vychod¢ Ukrajiny tak v zadném piipadé nenapliuje
azylovy divod ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyz se nemuze jednat o
odiivodnénou obavu ve smyslu citovaného ustanoveni.

Zalobci dale uvadéli, Ze je k odchodu z vlasti vedli i ekonomické diivody, nebot
pokud by byl manzel zalobkyné a) odveden do armady nebo musel nastoupit do vézeni,
vyrazné by se zhorSila jejich ekonomicka situace. Jedna se o pochopitelné diivody, tyto jsou
vsak zcela neslucitelné s taxativné a piisné vymezenymi divody pro udéleni azylu dle
citovaného § 12 zakona o azylu. Dle ustdlené¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ekonomickéd nouze neni diivodem pro udé€leni azylu. Jak vyplyva ze zprav o zemi pivodu,
Ukrajina se v soucasnosti skutecné¢ potyka s ekonomickou krizi, tato situace vSak postihuje
velkou cast obyvatel bez rozdilu, a proto ani v ptipad¢ zalobcli nelze tuto okolnost zhodnotit
jako azylové¢ relevantni.

K namitce sméfujici proti neudéleni humanitarniho azylu, poukazuje zdejsi soud na
ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitdrniho azylu neni pravni ndrok. Posouzeni
moznych diivodt pro udé€leni humanitarniho azylu je otdzkou spravniho uvazeni, které soud
pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu v mezich, jaké jsou u ptezkumu spravniho uvazeni
nutné, aby nenahrazoval uvdzeni sprdvniho orgénu uvézenim svym (srov. napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1.
2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Mira volnosti Zzalovaného pii zvazovani davodd pro udéleni
humanitarniho azylu je limitovana pifedevsim zdkazem libovtile, jenZ pro organy vefejné moci
vyplyva z ustavné zakotvenych ndlezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Humanitarni azyl Ize udélit v piipadé¢ hodném zvlastniho zietele a zpravidla neptichazi
v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedend zadatelem o udéleni mezinidrodni ochrany je tieba
zvazovat v ramci diivoda pro udé€leni azylu podle § 12 a § 13 zédkona o azylu nebo divodii pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu. V jiz zmitovaném rozsudku
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Smysl institutu
humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
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poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,,nehumanni “
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu — sem Ize prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlaste
tezce postizenym ci zvldsté tézce nemocnym, nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i
na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zdakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Zalobkyné a) viak neuvedla v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ani v dal§im
pribéhu spravniho fizeni zddné mimotadné okolnosti, které by byly divodem pro mozné
udéleni humanitarniho azylu. V pribéhu spravniho fizeni hovoftila pouze o tom, ze v piipadé
navratu na Ukrajinu bude muset jeji manzel nastoupit vojenskou sluzbu nebo jit do vézeni. K
udéleni humanitarniho azylu z rodinnych divodt se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat
vyjadfil. Uvedl, Ze snaha o spole¢né souziti s partnerem, ptipadné s nezletilym ditétem, jsou
zcela jist¢ divody pochopitelné, avSak nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez
pristoupeni dal$ich okolnosti mohly byt vniméany jako vyjimecné, tedy zvlastniho zfetele
hodné ve smyslu § 14 zdkona o azylu upravujiciho udéleni humanitarniho azylu (srov. napf.
rozsudek ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004 - 69, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs
47/2004 - 60, ¢i rozsudek ze dne 21. 1. 2004, €. j. 4 Azs 47/2003 - 52). V ptipad¢ zalobcu
navic nelze hovofit o trvalych rodinnych vazbach na tizemi Ceské republiky, kdyz vSichni
zalobci 1 manzel zalobkyn¢ a) do zemé¢ pficestovali az v tinoru 2015.

K otazce udé€leni dopliikkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, soud konstatuje, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany podrobné zabyval také
moznymi disledky navratu zalobce do vlasti. Soud mé za spravny zavér zalovaného, ze u
zalobcll nebyla shleddna hrozba nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu citované¢ho § 14a odst. 2
zakona o azylu. Nebylo zjisténo, ze by Zalobctim mohla hrozit v piipadé navratu do vlasti
vazna ujma uloZzenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o
azylu, ani Ze by byly na Ukrajin¢€ vystaveny skute¢né hrozicimu nebezpeci vazné ijmy podle
§ 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, existence branné povinnosti manzela zalobkyné¢ a) a
s tim spojené ekonomické problémy rodiny nemuze byt sama o sob¢ vnimana jako nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani. Pokud se jednd o zavér
spravniho organu o nesplnéni podminek pro ud€leni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. c) zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud se v neddvné minulosti n€kolikrat zabyval
bezpecnostni situaci na Ukrajing, piicemz dospél k zavéru, ze se nejedna o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu
své pfitomnosti na Uzemi Ukrajiny vystaven redlnému nebezpeCi vazné ujmy
(srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3.
2015, €. j. 3 Azs 259/2014 — 26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, €. j. 2 Azs 194/2015 — 28, ¢i
usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 131/2015 — 24). ZhorSena bezpecnostni situace
panuje pouze ve dvou oblastech z celkového poctu 24, na néz je Ukrajina administrativné
rozdeélena. Konkrétné se jednd o Donéckou a Luhanskou oblast. Ve zbytku zemé je
bezpecnosti situace stabilni a obcané Ukrajiny své piipadné aktualni potize fesi prostym
prestéhovanim se vramci zemé. Misto posledniho pobytu Zzalobci v obci Zbaraz neni
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v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcti ze strany separatisti nijak
zasazeno. Ptipadné vycestovani Zalobcl neptfedstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky dle § 14a odst. 2 pism. d), coz zalobci ostatn¢ ani nenamitaji.

Soud neprovedl navrhovany vyslech matky Zalobkyné, dikaz listinou prokazujici, ze
7alobci maji v Ceské republice zajiiténo ubytovani, ani rozhodnutimi o pfijeti Zalobkyné b) a
zalobce c¢) k predSkolnimu vzdélavani, nebot’ to povazoval pro své rozhodnuti za zcela
nadbyte¢né. Z uvedenych listin, ani vyslechem matky Zalobkyn¢ a) soud nemohl zjistit zadné
azylové relevantni skute¢nosti. Soud provedl diikaz Zalobkyni oznacenymi ¢lanky z internetu
na serveru Aktualné.cz a ParlamentniListy.cz, neshledal vSak, Ze by informace v nich
obsazené byly v rozporu s informacemi, které si pro své rozhodnuti obstaral Zzalovany od
instituci pusobicich v oblasti prav uprchlikti. Pokud jde o zpravy Nemocnice Liberec tykajici
se zalobce c), ani t€émi soud diikaz neprovadél, protoze vzhledem k tomu, Ze zadost o
mezinarodni ochranu Zalobci podali dne 24. 4. 2015, postupoval zdejsi soud dle § 75 odst. 1
s. . s. a vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu. Dle ¢l. 52 odst. 1 smérnice ¢. 2013/32/EU
je mozno piimy ucinek ¢l. 46 odst. 3 této smérnice pouzit pouze pro spravni fizeni zahdjena
po 20. 7. 2015, coz neni ptipad zalobct.

Soud uzavira, ze zalovany dostal své povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav a
radné se vyporadal se vSemi Zalobkyni a) uvadénymi ditvody odchodu ze zemé ptavodu.

Soud zdtraziuje, Zze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zplsobem
legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky, a to z piesné vymezenych diivodii; v ostatnich
piipadech je vSak nutno vychazet z rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, azylovym fizenim nelze nahradit smysl a ucel Gipravy obsazené v zakoné
o pobytu cizincl. Mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pted jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho piivodu, nybrz jen z ditvodu upravenych v zakoné o azylu.

Zalobci se svymi namitkami neuspéli. JelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedtavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot’ ve véci nemély tuspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
ptisluselo, néklady fizeni nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. ¢ervna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



