Cislo jednaci: 31Af 1/2015-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobce: Eurospol Trading, spole€nost s ruéenim omezenym, se sidlem
Dvar Kralové nad Labem, Revoluéni 65, zast. JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou
v Hradci Kralove, Palackého 359, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se
sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. zafi 2014, &.j. 44601/2014-900000-304.3, tak to:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2014, ¢.j. 44601/2014-900000-304.3, Zalovany
zménil platebni vymér vydany Celnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
,celni ufad®) dne 14. 2. 2013 pod ¢.j. 8519/2013-550000-32.3 tak, ze zalobci vyméfil
spotfebni dan za zdarfovaci obdobi ¢erven 2012 ve vysSi 28.953 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobci byla celnim ufadem
vyméfena za uvedené zdanovaci obdobi spotfebni daf z mineralnich olejl
obchodniho oznaceni Ice Proof Diesel, Diesel Power 3, Petrol Clean 3, Supremium
Diesel, Diesel Clean 3, Einspritzreiniger/Limp. de Inject, Petrol Power 3 a Diesel
Particulate Filter Regenerator ve vySi 28.615 KE&. Dovoz uvedenych vyrobkd oznamil
Zalobce celnimu ufadu dopisem ze dne 20. 7. 2012 s tim, Ze toto zbozi neni
pfedmétem spotiebni dané. Nasledné dne 20. 8. 2012 v souladu s ust. § 136 zakona
€. 280/2009 Sb., danového fadu v platném znéni (dale jen ,dafovy fad“) oznamil, ze
tyto mineralni oleje pofidil. Dne 17. 10. 2012 celni ufad vyzval Zalobce ve smyslu ust.
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§ 145 odst. 1 citovaného zakona k podani dafiového pfiznani v nahradni Ihuté.
Zalobce reagoval dne 2. 11. 2012 podanim dafiového pfiznani, v ném v$ak neuvedl
zadné vybrané vyrobky a pfiznal dan ve vysi 0 KE. Celni ufad dne 7. 11. 2012 vydal
ve smyslu ust. § 89 odst. 1 danového fadu vyzvu k odstranéni pochybnosti o
spravnosti podaného danového pfiznani, zejména ohledné vySe dané a pozadoval
predloZeni faktur k objednavce ¢&. S17863, tykajici se obchodni transakce
zrealizované v Cervenci 2012 od spolec¢nosti WYNN'S BELGIUM bvba (dale jen
,WYNN’S*) Zalobce reagoval sdélenim, Ze mu dosud nebyla stanovena dan. Celni
ufad dne 21. 1. 2013 vyrozumél Zalobce, Zze mu ve smyslu ust. § 98 danového fadu
vymeéfi dan podle pomucek a dne 14. 2. 2013, pod &.j. 8519/2013-550000-32.3, vydal
dle § 139 a § 98 danového rfadu platebni vymér na spotfebni dan za mésic Cervenec
2012 ve vysi 28.615 K¢. Tuto Castku pak specifikoval tak, ze se jedna o vyrobky
oznacené kodem nomenklatury 380003 a 380001.

Zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti Celniho Ufadu pfezkoumal,
nejprve fesil otazku plné moci udélené Zalobcem pro danové fizeni Ing. D. P. a po
prohlaseni jednatele zalobkyné pana M. P. tuto zastupkyni shledal jako fadné
zmocnénou pro celé Fizeni.

Zalovany dale konstatoval, Ze nebylo sporu o tom, Ze pfedmétné vyrobky jsou
vybranymi vyrobky ve smyslu zakona o spotfebni dani. Za podstatu sporu oznadil
neshodu v tom, o jaké vyrobky se ve smyslu zakona o spotfebnich danich jedna a
kdy a komu vznikla povinnost dar pfiznat a zaplatit. Zalovany citoval ust. § 45 odst. 3
pism. i) uvedeného zakona, které stanovi, ze pfedmétem dané jsou také mineralni
oleje uvedené pod kédem nomenklatury 3811 a dale odkazal na odst. a 3) a 4/ téhoz
ustanoveni. Kone¢né upozornil na znéni § 45 odst. 7 citovaného zakona. Na zakladé
udaji ziskanych zinternetovych stranek, kde jak Zalobce, tak i jeho dodavatel,
spoleCnost WYNN'’S, deklarovali tyto vyrobky, dospél k nazoru, Ze se jedna o
mineralni oleje vyrobené a nabizené jako pfisady nebo plniva (aditiva) do
mineralnich oleja pro pohon motorl. Za zasadni oznadcil ucel jejich pouziti, ktery byl
ur€en jiz jejich belgickym prodavajicim, resp. vyrobcem, jesté pred jejich dopraveni
do Ceské republiky. Jedna se tedy o vybrané vyrobky, které jsou dle Zalovaného
pfedmétem spotfebni dané podle § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich. Toto
ustanoveni je specialnim vuci ust. § 45 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, proto
ma pfi aplikaci pfednost. Tvrzeni Zalobce, Zze vyrobky pofidil za ucelem dalSiho
prodeje neshledal podstatnym. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze dafiova povinnost
vznikla zalobci, a to podle ust. § 29 odst. 3 zakona o spotifebnich danich, nebot
v souvislosti s dopravou vybranych vyrobkd do Ceské republiky nesplnil viechny
povinnosti stanovené v § 29 odst. 1 citovaného zakona, a zdlraznil, Ze vSechny ffi
tam uvedené povinnosti musi byt spinény kumulativné.

Vybrané vyrobky, jak dale Zalovany uvedl, nebyly z Belgie do Ceské republiky
dopraveny v rezimu podminéného osvobozeni od dané ve smyslu ust. § 25 a nasl.
zakona o spotfebnich danich. Odbératelem vybranych vyrobkl je Zalobce, vyrobky
jsou ur€eny pro podnikani. Ze tfi povinnosti kladenych na zalobce v ust. § 29 odst. 1
citovaného zakona spinil pouze dvé, kdyz neposkytl zajisténi dané. V dusledku toho
mu vznikla povinnost podat danové pfiznani a zaplatit dan nasledujici den po pfijeti
vyrobkul. Z podkladu, které mél Zalovany k dispozici usoudil, Ze dot€enou zasilku od
belgické spoleCnosti Zalobce musel pfijmout nejpozdéji dne 23. 7. 2012 a danové
pfiznani byl tak povinen podat a dar zaplatit dne 24. 7. 2012. To v8ak neucinil.
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Zalovany v odvolacim Fizeni shledal pochybeni celniho Gfadu v tom, Ze pouzil
nespravnou sazbu spotfebni dané. Uvedl, Ze podle § 48 odst. 12 zakona o
spotfebnich danich se vyrobky pouzivané jako pfisada nebo plnivo do mineralnich
oleju zdariuji stejnou sazbou jako mineralni olej, pro ktery jsou uréeny. Jsou-li uréeny
do vice mineralnich olejl, pro které je urCena rozdilna sazba dané, zdanuji se
sazbou dané vysSi. Pro aditiva do nafty pfislusi podle § 48 odst. 1 citovaného
zakona sazba dané 10.950 K¢&/1.000 litrd a spotfebni dan u aditiv do benzinu, je
podle § 48 odst. 1 cit. zdkona rozhodné, zda jsou urCeny do tzv. olovnatych
benzinu, pro které je stanovena sazba dané 12.840 K¢&/1.000 | nebo bezolovnatych
benzind, pro které je stanovena sazba dané 13.710 K& /1.000 |. Zalovany v prabé&hu
odvolaciho fizeni dal za pravdu zalobci, Ze u vyrobku Petrol Clean 3 a Petrol Power 3
neni ve spise obsazeno nic, co by prokazovalo, Ze jsou aditivy urCenymi i do
olovnatych benzinti. Pokud jde o vyrobky Einspritzreininger Zalovany usoudil, Zze
ma dostateCné prokazano, Ze je urCen pro oba druhy benzinu, a proto pro néj na
zakladé ust. § 48 odst. 12 zakona o spotifebnich danich ve spojeni s § 48 odst. 1
téhoz zakona pfislusi vySSi sazba dané, tj. 13.710 K&/1.000 I. Dospél tak zavéru, ze
spotfebni dan ma Cinit celkem 28.953 K¢, tj. 0 338 KC vice nez stanovil celni ufad.

Ve v€as podané zalobé Zalobce oznacCil napadené rozhodnuti Zalovaného i
jemu predchazejici rozhodnuti celniho ufadu za nespravné a nezakonné. PfedevSim
tvrdil, Ze dovazené vyrobky (jak je identifikoval Zalovany) je nutno podradit po ust. §
45 odst. 3 pism. i) zakona o spotfebnich danich. Nejsou totiz urCeny k pouziti,
nabizené k prodeji nebo pouzivané jako pfisada nebo pinidlo (aditiv) do mineralnich
oleju ur€enych k pouziti, nabizenych k prodeji nebo pouzivanych pro pohon motord,
ale vyhradné za ucCelem jejich dalSiho prodeje obchodnim, partnerdm, nikoliv
koncovym zakaznikim. Dovazené pfipravky se do pohonnych hmot pfidavaji jen
obcas, cilem neni zména vlastnosti pohonnych hmot ale napf. procisténi ventild,
odstranéni koroze apod. Vlastnosti pohonnych hmot Zalobce Zadnym zpusobem
neovlivni, proto nesplrfuji podminky § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich.

Déle zalobce uved|, Ze dovezené pfipravky jsou chemické latky, které se
pfidavaji do jinych smési Ci produktl s cilem vylepsit jejich funkéni a provozni
vlastnost. Jsou tedy pfimési. Nesouhlasil stvrzenim Zalovaného, Ze je
v projednavaném pfipadé nepodstatné, Ze vyrobky neur€il k uCelu aditivace, ale
pouzil je pro prodej. Toto tvrzeni se dle Zalobce nezaklada na podmince definované
zakonem. Zakon o spotfebnich danich v daném ustanoveni odkazuje pravé na
deklarovany ucel pouziti predmétnych mineralnich oleja.

Zalobce citoval z knihy ,Zakon o spotfebnich danich, Komentar (autord
Bohumila Kotenova a spol., nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.) &ast, kde se
uvadi: ,, Kéd nomenklatury 3824 90 99 zahrnuje Sirokou $kalu vyrobk( z chemického
primyslu nebo pribuzného primyslu. Z pohledu zakona patfi pod tento kod
nomenklatury monoalkylestery mastnych kyselin ¢asto oznacované jako FAMAE (z
anglického fatty acid mono alkylesters). V soucasné dobé se uplatriuji v Cistém
stavu pro pohon vznétovych motort jako nahrada motorové nafty. Odtud pochazi i
Jeji nazev bionafta. Vzhledem k plvodu se tyto estery povaZuji za biopaliva. Dale se
bionafta pouZziva pro vyrobu smési s motorovou naftou, a to bud’ s nizkym obsahem
esterti mastnych kyselin (do 7% objemovych), nebo s vysokym podilem (30 %
objemovych a vice).
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Vyse uvedené estery mastnych kyselin jsou predmétem dané z mineralnich
oleji pouze tehdy, pokud jsou uréeny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouZivany
pro pohon motort, vyrobu tepla nebo vyrobu smési uvedenych v odst. 2.“

| z tohoto komentare je dle zalobce zcela patrno, Ze tento olej se uplatriuje
v Cistém stavu, nebo jako pfisada do mineralnich oleju, které slouzi pro pohon
motord. Pfesto ale existuje moznost, Ze neni tento mineraini olej predmétem danég, a
to za predpokladu, Zze neni tento mineralni olej ur€en k pouziti, nabizen k prodeji
nebo pouzit pro pohon motort, vyrobu tepla nebo vyrobu smési uvedenych v odst. 2,
i kdyz je zfejmé, ze tento mineralni olej bude pouzit - byl i tak vyroben - jako
samostatna pohonna hmota nebo jeji ¢ast. Proto nemuze byt pravdivé tvrzeni
Zalovaného, Ze neni podstatné za jakym ucelem byly pfedmétné mineralni oleje
dopraveny do Ceské republiky.

Zalovany by mél jednozna&né prokazat, Ze neni pravda to, co tvrdi Zalobce,
tedy Ze pofizoval pfipravky za ucelem jejich dalSiho prodeje, a ne jako urCené k
pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzZivané jako pfisada nebo pinidlo (aditiv) do
mineralnich oleju uréenych k pouziti, nabizenych k prodeji nebo pouzivanych pro
pohon motor(.

Pokud jde o vysi sazby dané u aditiv obchodniho nazvu Petrot Clean 3,
Einspritzreiniger/Limp. De Inject a Petrol Power 3, neni dle Zalobce zavér zalovaného
spravny. Ten dovodil, Ze u téchto tfi druht aditiv uréenych jako pfisada nebo plnivo
do benzinu nebylo prokazano, zda se jedna o aditiva do benzinu s obsahem olova
do 0,013 g/l v€etné nebo do benzinu s obsahem olova nad 0,013 g/l, a uzaviel, ze
je l1ze pouzit do obou druhu benzinu. Proto s ohledem na § 48 odst. 12 ve spojeni s
§ 18 odst. 1 zadkona o spotfebnich danich dospél k nazoru, Ze namisto sazby dané
12.840 K¢&/1000 litrd maji tato aditiva spravné podléhat sazbé 13.710 KE&/1000 litrd.
Rozdil oproti spotfebni dani vyméfené celnim ufadem cCini 470 KE. Podle Zalobce za
situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Zze na poli vefejného prava
mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoziiuje a ve smyslu €l.
4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod Setfit podstatu a smys| zakladnich prav a
svobod. Tedy v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius). Odkazal na
nalez Ustavniho soudu IV. US 650/05 ze 16.8.2007 a nalezy sp. zn. IV US 666/02,
1. US 667/02, 1. US 621/02.

Zalobce vyslovil nazor, Ze pokud nema Zalovany za prokazané pro jaky druh
benzinu Ize pfedmétny olej pouzit, pfiCemz je zcela zfejmé, ze zalovany mél o tom
pochybnost, byl povinen postupovat mirnéji. Zaroven znovu poukazal na skuteCnost,
Ze sporné pfipravky jsou sice vyrobcem deklarovany jako aditiva, ale Zzalobcem
nejsou za timto ucCelem dal prodavany. Proto nelze ani s jistotou pfisoudit
predmétnym olejum jejich zpusob pouziti jako pfisada nebo plnidlo (aditiv). | tato
aditiva mohou byt ve skute¢nosti pouzita jinak, nez deklaruje vyrobce.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti Zalobce navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti celniho ufadu.

Zalovany podal k Zalob& vyjadfeni a vjeho Uvodu odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Popsal pfedmét sporu ve shodé se zalobou i odlivodnénim
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napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze na rozdil od Zalobce se domniva, Ze dovezené
pfipravky jsou mineraini oleje, které jsou pfedmétem spotiebni dané podle § 45 odst.
7 zakona o spotfebnich danich a Zalobce je osoba, ktera je povinna dan pfiznat a
zaplatit. Citoval ust. § 45 odst. 2, 3 pism. i), odst. 4 a 7 uvedeného zakona. Podle
Zalovaného pro ucely ust. § 45 odst. 7 neni podstatné, kdo a jak €asto pfisady nebo
plnidla do mineralnich oleju pfidava. Rozhodné je pouze to, zda se jedna o vyrobky
uréené Kk pouziti, nabizené k prodeji nebo pouzivané jako pfisada nebo plnidlo
(aditiv) do mineralnich oleju urCenych k pouZiti, nabizenych k prodeji nebo
pouzivanych pro pohon motoril. Ze se jedna pravé o takové vyrobky vyplyva dle
Zalovaného z ucelu pouziti, jak ho urCil a deklaroval belgicky prodavajici, resp.
vyrobce, tj. spolecnost WYNN'S, a jak ho tato spolenost i Zalobce prezentovali na
svych webovych strankach. Dale Zalovany uvedl, Ze ust. § 45 odst. 7 zakona o
spotfebnich danich je specialnim vuci ustanoveni § 45 odst. 3 téhoz zakona.
Ustanoveni § 45 odst. 3 pism. i) citovaného zakona zahrnuje vesSkeré chemické
vyrobky kédu nomenklatury 3811, aniz by bylo jesté stanoveno, jak budou pouZity.
Tvrzeni zalobce, Ze pfipravky pofidil za u¢elem dalSiho prodeje, neshledal Zalovany
jako podstatné, nebot pfi obchodovani s jakymkoliv zbozim Ize pfedpokladat, Ze je
uréeno pro Ugely podnikani — dal$iho prodeje. Zalovany vyjadFil nazor, ze zakon o
spotfebnich danich ma na mysli ucel pouziti v technickém slova smyslu, tj. do jakého
zarizeni, k jaké technické Cinnosti je vyrobek urcen. P¥i jiném pfistupu by ustanoveni
o UcCelu pouziti vybranych vyrobkd postradala smyslu.

Zalovany jednoznaéné uzaviel, Ze povinnost dar pfiznat vznikla na zakladé §
29 odst. 3 zakona o spotfebnich danich v daném pfipadé  Zalobci, ktery v
souvislosti s dopravou pfedmétnych vybranych vyrobk do Ceské republiky nesplnil
vSechny povinnosti stanovené v § 29 odst. 1 citovaného zakona.

Pfedmétné vybrané vyrobky nebyly z Belgie do Ceské republiky dopraveny v
rezimu podminéného osvobozeni od dané ve smyslu § 25 a nasl. zakona o
spotfebnich danich, proto neni divodu pochybovat o tom, Ze se jedna o vybrané
vyrobky uvedené do volného danového obéhu v jiném Clenském staté Evropské unie.
Jejich odbératelem je Zalobce a vyrobky jsou uréeny pro ucely podnikani. Pro jejich
dopravu do Ceské republiky tedy Zalobce musel splnit povinnosti stanovené v § 29
odst. 1 zakona o spotifebnich danich. Ze tfech stanovenych podminek Zalobce vSak
splnil pouze dvé, neposkytl vSak zajisténi dané.

Zalovany vychézel z ust. § 29 odst. 1, 2, 3, § 3 pism.1 bod 4, § 9 odst. 1a §
29 zakona o spotiebnich danich, ktera citoval, a uzaviel, Zze u predmétnych vyrobki
nebylo prokazano, ze by se jednalo o vyrobky zdanéné, ani opravnéné nabyté bez
dané&. Zalobce neposkytnutim zajisténi dané nedodrzel postup stanoveny v § 29
odst. 1 citovaného zakona, proto mu podle jeho odstavce 3 vznikla povinnost podat
dafové pfiznani a zaplatit dan nasledujici den po pfijeti vyrobkl. Ze Zalobcova
dopisu ze dne 20. 7. 2012, ve spojeni s jim vydanou fakturou ¢. 2012021 ze dne 23.
7. 2012, na jejimz zakladé &ast z t&chto vyrobki v ramci obchodu v Ceské republice
dale prodal spole¢nosti Autopfipravky, s.r.o., Ize ur€it, Ze nejzazSim dnem, kdy byl
Zalobce na zakladé § 29 odst. 3 zakona o spotfebnich danich povinen podat darové
pfiznani a zaplatit spotfebni dan bylo utery 24. 7.2012..

Na okraj pak zalovany poznamenal, Ze stejna povinnost by Zalobci vznikla i
tehdy, pokud by se nespravné pfipustilo, Ze dopravené vyrobky jsou pfedmétem
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spotfebni dané podle § 45 odst. 3 pism. i) zakona o spotfebnich danich a citoval
z oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

V zavéru Zalovany reagoval na namitku Zalobce tykajici se zvySeni sazby
spotifebni dané u pfipravki obchodniho nazvu Petrol Clean 3, Einspritzreiniger/Limp.
De Inject a Petrol Power 3. Uvedl, Ze Zalobce pravdépodobné vubec nepostiehl, Ze u
Pripravki Petrol Clean 3 a Petrol Power 3 k jejimu zvySeni vubec nedoSlo.
V podrobnostech pak odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
dostatecné vyporadal s touto namitkou.

Z duvodl vySe uvedenych navrhl Zalovany, aby soud Zalobu zamitl jako
nedlvodnou ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s.F.s.

Pfi jednani pfed soudem setrvaly zuCastnéné strany na svych pravnich
zaveérech a procesnich navrzich.

Zalobce predlozil svoje stanovisko k v&ci pisemné a v ném zejména popsal,
co ve smyslu ust. § 45 odst. 3 zakona o spotfebnich Ize podfadit pod mineraini oleje
uvedené pod koédy nomenklatury 3403 a 3811. Poukazal na to, ze Zzalovany
pfedmétné mineralni oleje, nabizené jako pfisady nebo plnidla zdariuje podle ust. §
45 odst. 7 zakona o spotiebnich danich, i kdyz § 45 odst. 3 citovaného zakona
neumoznuje takovy postup. Zalobce dale citoval ust. § 45 odst. 4, 5, 6 i 7 uvedeného
zakona a za pouziti systematického vykladu dospél k zavéru, Ze § 45 odst. 7 zakona
o spotfebnich danich je mozné pouzit jen tehdy, kdyZz se hodnocené mineraini oleje
nevejdou do pfedchozich odstavcu. Podle Zalobce Ize tento zavér dovodit i jazykové,
a to z citovaného ustanoveni, které je uvozeno slovy ,Pfedmétem dané jsou také..”

Kone¢né Zalobce namital, Ze nazor zalovaného, Ze je to vyrobce, popf.
dodavatel pfedmétnych mineralnich oleja, kdo urcil jejich ucel jesté pred jejich
dopraveni do Ceské republiky, neni podloZzen zakonem. Pfi tomto vykladu by ust. §
44 ve vazbé na ust. § 46 zakona o spotfebnich danich postradalo smysl.

K témto argumentim Zalobce povéfeny pracovnik Zalovaného namital, Ze
uvadét na fakturach kédy kombinované nomenklatury je v mezinarodnim obchodé
zcela bézné vzhledem k tomu, Ze zpravidla usnadnuji celni fizeni v zemich dovozu,
tj. zatfidéni pfedmétného zboZi do pfislusného kédu kombinované nomenklatury
celniho sazebniku, ktery je zalozen na kédech harmonizovaného systému, jenz je
viceméné vramci celého svéta sjednoceny. Rozhodné nelze zminénym kdédem
vyjadienym na zahrani¢ni faktufe pfredurCovat zatfidéni danych vyrobkua podle
narodni legislativy daného statu, v posuzovaném  pfipadé podle zakona o
spotfebnich danich.

Za zasadni otazkou sporu oznacCil skutecnost, zda dovezené vyrobky jsou
palivem nebo pfisadou do paliva. Zalobce se doZaduje jejich zatfidéni pod ust. § 45
odst. 3 pism. i) zakona o spotfebnich danich, kam se podfazuji obecné latky
kombinované nomenklatury 3811, z nichZ vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit
pouze tehdy, jsou-li ur€eny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon
motorll. V tomto nazoru se zalobce zasadné myli, nebot v posuzovaném pripadé se
jedna o vyrobky, které jsou pfedmétem dané podle § ust. 45 odst. 7, nebot’ jsou to
pfisady nebo plniva (aditiva) do mineralnich oleju uréenych k pouziti, nabizenych
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k prodeji nebo pouzivanych pro pohon motorti. Zalobcovu argumentaci oznadil za
zcela uCelovou, se snahou vyhnout se placeni spotifebni dané.

Povéfeny pracovnik Zalovaného vyjadfil nazor na konstrukci pravni normy v
§ 45, a uvedl|, Ze odst. 5 je rozSifujicim ust. k odst. 1 az 3, jak vyplyva z jeho prvni
véty. Obdobné je rozSifujicim ust. i odst. 6. Pokud jde o ust. § 45 odst. 7 vyslovil
nazor, ze je specialnim ust. ve vztahu k ust. § 45 odst. 3 pism. i), a poukazal na to,
Zze ust. § 45 odst. 3 pism. k) ma jiz pfimo v sobé& zahrnutu podminku, Ze takové
vyrobky musi byt ur€eny pro pohon motorl, aby vdbec takovy vyrobek byl
predmétem spotiebni dané.

Za zasadni pro projednavanou véc pak oznacil jak ucel pouziti urcil vyrobce
danych vyrobku, tj. spole¢nost WYNNS. Odkazal na zaznamenané informace
z internetovych stranek této belgické spoleCnosti a také informace zaznamenané
z internetovych stranek, pres které Zalobce nabizel pfedmétné vyrobky na internetu
(zékaznikiim). Zalobce sdm na téchto strankach v dokumentech nazyvanych
technické listy pouzil i navod k tomu, jak je pouzivat. Z téchto stanek citoval a
uzaviel, ze je i ztéchto udaju zfejmé, Zze nejenom vyrobce, ale i sam Zzalobce
deklaruje ucel pouziti pfedmétnych vybranych vyrobku jako pfisadu nebo plnivo
(aditiv) do mineralnich oleja uréenych k pouziti, nabizenych k prodeji nebo
pouzivanych k pohonu motoru.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dopisem datovanym dnem
20. 7. 2012 oznamil zalobce, prostfednictvim dariové poradkyné Ing. D. P.,
s odkazem na ust. § 6 odst. 2 danového fadu, Zze bude realizovat dodavku
mineralnich olej, a pfipojil proformafaktury spole¢nosti WYNN'’S. Uskute¢néni této
obchodni transakce potvrdil dopisem ze dne 20. 8. 2012, v némz v souladu s ust. §
136 odst. 5 darfiového fadu sdélil, Ze ve zdanovacim obdobi Cervenec 2012
zminéné mineralni oleje od uvedené spolecnosti pofidil. V obou oznamenich zaroven
sdélil, ze dovezené zbozi neni pfedmétem spotiebni dané a nevznikla mu proto
danova povinnost ke spotfebni dani, ke které je registrovan. | pfes opakované vyzvy
celniho ufadu (17. 10. 2012 a 7. 11. 2012) setrval Zalobce na stanovisku, Ze
nakoupené mineralni oleje nepodléhaji spotifebni dani. Sice dne 2. 11. 2012 podal
na vyzvu celniho dfadu (17. 10. 2012) danové pfiznani ke spotfebni dani
z mineralnich oleju, vysi pfiznané dané vsak vycislil ve vySi 0. Svoje stanovisko
zduvodnil znénim ustanoveni § 45 odst. 3 pism. 1 zakona o spotifebnich danich, a
tvrdil, Ze jim dovazené pfipravky nejsou urCeny Kk pouziti, nabizené k prodeji nebo
pouzivané jako pfisada nebo plnivo (aditiv )Jdo mineralnich olejd.

Dne 14. 2. 2013 vydal celni ufad platebni vymér a vymeéfil Zalobci za mésic
Cervenec 2012 spotfebni dan ve vySi 28.615 KE. K podanému odvolani Zalovany
napadené rozhodnuti zménil v ¢astce pfedepsané dané, kdyz ji zvySil na 28.953 KE.

Jak bylo shodné uvedeno zalobcem i Zalovanym, pfedmétem sporu je zda
vyrobky Ice Proof Diesel, Diesel Power 3, Petrol Clean 3, Supremium Diesel, Diesel
Clean 3, Einspritzreiniger/Limp. de Inject, Petrol Power 3 a Diesel Particulate Filter
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Regenerator, dodané Zalobci belgickou spoleCnosti WYNN'’S, se posuzuji podle ust.
§ § 45 odst. 1 pism. i) nebo § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich, a zda to
byl Zalobce, kdo byl povinen podat danové pfiznani a zaplatit spotfebni dan.

Podle ust. 29 zakona o spotifebnich danich nazvany jako ,Doprava vybranych
vyrobkl uvedenych do volného darfiového obéhu v jiném Clenském staté pro ucely
podnikani“ v odst. 1 stanovi: ,Pravnicka nebo fyzickéa osoba odebirajici vybrané
vyrobky z jiného Clenského statu pro ucely podnikani je povinna pred odebranim
téchto vybranych vyrobki uvedenych do volného dariového obéhu v jiném ¢lenském
staté se registrovat jako platce dané a oznamit celnimu ufadu mnoZzstvi vybranych
vyrobk( a poskytnout zajisténi dané.”

V odst. 2 je uvedeno, Ze ,Osoba uvedena v odstavci 1 poskytuje zajisténi
dané ve vysi, kterou by byla povinna priznat a zaplatit, pokud by vybrané vyrobky
byly uvedeny do volného dariového obéhu na dariovém uzemi Ceské republiky,
pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 60 odst. 13). Tato osoba zajisti dan pfevodem
nebo slozenim financnich prostfedk( na depozitni ucet pro zajisténi dané zrizeny
celnim uradem, priCemz po dobu zajisténi dané nevznika narok na urok z castky
sloZzené na tomto depozitnim uctu pro zajiSténi dané. Se souhlasem osoby, ktera
poskytla zajisténi dané, mize celni urad poskytnutym zajisténim dané uhradit dan.
Pokud tak neucini, rozhodne o uvolnéni zajisténi dané do 5 pracovnich dni ode dne,
kdy castka dané zaplacena podle odstavce 3, 6 nebo 8 byla pripsana na ureny ucet
celniho dfadu, v jehoz tzemni plsobnosti ma osoba uvedena v odstavci 1 sidlo nebo
misto pobytu. “

Konec¢né v odst. 3 citovaného ust. zakon stanovi, ze ,Po odbéru vybranych
vyrobk(i nebo po ukonéeni dopravy je pravnicka nebo fyzicka osoba uvedena v
odstavci 1 povinna podat dariové priznani a zaplatit dan. Pokud pravnicka nebo
fyzicka osoba nedodrzi postup stanoveny v odstavci 1, je povinna podat dariové
pfiznani a zaplatit dari nasledujici pracovni den po prijeti vyrobka.

Které vyrobky jsou pfedmétem spotifebni dané stanovi zakon o spotfebnich
danich v § 45. Dle jeho odst. 3 jsou pfedmétem dané také mineralni oleje pod kody
nomenklatury uvedenymi pod pism. a) az k). Pod pism. i) jsou zafazeny mineralni
oleje oznatené kdédem 3811. V odst. 4 j déle uvedeno, ze ,U mineréalnich oleju
podle odstavce 3 vznikne pfi uvedeni do volného dariového obéhu povinnost dan
pfiznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li urCeny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo
pouzivany pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v
odstavci 2.

Dle celniho sazebniku pod kdédem nomenklatury 3811 jsou zarazeny
.antidetonacni pripravky (proti klepani motoru), oxidacni inhibitory, pryskyficné
inhibitory, zlepSovace viskozity, antikorozni pripravky a jina pripravena aditiva pro
mineralni oleje (véetné benzinu) nebo jiné kapaliny pouZivané pro stejné ucely jako
mineralni oleje. ,,

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni ,U mineralnich oleji podle odstavce 3
vznikne pri uvedeni do volného dariového obéhu povinnost dari priznat a zaplatit
pouze tehdy, jsou-li uréeny k pouZziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon
motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.
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Podle ust. § 45 odst. 7 ,Predmétem dané jsou také vyrobky uréené k pouZiti,

nabizené k prodeji nebo pouZivané jako prfisada nebo plnidlo (aditiv) do mineralnich
oleju ur¢enych k pouZiti, nabizenych k prodeji nebo pouZivanych pro pohon motortd s
vyjimkou vyrobku, které absorbuji vodu z mineralnich oleji v nadrzich a palivovych
systémech.”
Komentar k tomuto ustanoveni konstatuje, Zze ,Tento odstavec definuje posledni
skupinu vyrobkd, které jsou pfedmétem dané z mineralnich oleji. Jedna se o hotové
vyrobky, které jsou uréeny k pouZiti jako pfisada nebo aditivum do mineralniho oleje,
jez jsou uréeny pro pohon motort. Prisady a aditiva jsou vyrobky, které vylepSuji
nejruznéjsi parametry paliva.

Aditiva, ktera se pfidavaji do motorovych benzint, obsahuji detergenty,
antikorozni prfisady a antioxidanty. Detergenty jsou latky, které napomahaji
uvolriovani vzniklych usazenin v palivovém systému. Antikorozni pfisady chrani
palivovy systém a pracovni plochy motort pfed korozi. Antioxidanty jsou latky, které
zvy8uji stabilitu motorovych benzini a zabrariuji vzniku necistot a usazenin pri jeho
Skladovani.

Aditiva, ktera se pridavaji do motorové nafty, obsahuji pfisady pro zvySeni
cetanového Cisla, detergenty, protikorozni inhibitory, odkalovaCe, mazivostni pfisady
a odpénovace. Prisady pro zvyseni cetanového cCisla snizuji prodlevu od vstriknuti
nafty do spalovaciho prostoru po jeji vzniceni. Detergenty sniZuji mnoZzstvi tusad ve
vstrikovacim systému a ve spalovacich prostorech, a pomahaji tyto usady vynést z
motoru. Protikorozni inhibitory se veétsinou pfidavaji do nafty prepravované na vetsi
vzdalenosti kovovym potrubim, chrani tim potrubi pfed korozi a snizuji znecisténi
nafty casteCkami rzi a zaroven chrani palivovou soustavu vozidla pred korozi.

Odkalovace rychle odstranuji vodu z nafty, ktera mize zplsobit korozi
palivového systému, a vraceji ji pavodni Ciry vzhled. Mazivostni pfisady chrani
pohyblivé dily vstiikovaciho ¢erpadla pred opotfebenim a poSkozenim a pfidavaji se
pfedevsim do nafty s nizkym obsahem siry. PFi ¢erpani &i staceni nafty pomoci
Cerpadel ma nafta tendenci pénit. Nadrz potom nejde uplné naplnit a zvySuje se
riziko rozliti prebyte¢né nafty. Aditiva sniZujici pénéni nafty také zrychluji rozpad a
usazovani vzniklé pény.”

Krajsky soud hodnotil postup celniho ufadu i Zalovaného z pohledu
citovanych ustanoveni zakona o spotfebnich danich a zcela se ztotoznil se zavéry
Zalovaného, jak je podrobné rozebral na strané 7 az 10 napadeného rozhodnuti.

Mezi u€astniky nebylo sporu o tom, ze vyrobky Ice Proof Diesel, Diesel Power
3, Petrol Clean 3, Supremium Diesel, Diesel Clean 3, Einspritzreiniger/Limp. de
Inject, Petrol Power 3 a Diesel Particulate Filter Regenerator, dodané Zalobci
belgickou spole¢nosti WYNN'’S, jsou mineralnimi oleji a tedy vybranymi vyrobky ve
smyslu § 1 zakona o spotfebnich danich. Zalovany na zakladé vlastniho etfeni, jak
ho zdokumentoval na str. 6 v odst. 3 a na str. 8 v odst. 3 napadeného rozhodnuti, je
identifikoval jako pfisadu nebo plnidlo (aditiv) do mineralnich oleji, konkrétné do
nafty nebo benzinu, pfiemz nejde o pfisady nebo plnidla, ktera absorbuji vodu
z téchto mineralnich oleji v nadrzich a palivovych systémech. Zalobce tento zavér
nezpochybnil, sam v Zalobé uved|, Ze dovezené pfipravky se pfidavaji do pohonnych
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hmot, a to pouze obcas, cilem neni zména vlastnosti pohonnych hmot, nybrz napf.
procisténi ventild, odstranéni koroze motort apod.

Zalobce a Zalovany v$ak zaujali odliSny nazor na to, zda uvedené vyrobky
podléhaji spotfebni dani ve smyslu ust. § 45 odst. 7, jak tvrdi celni ufad i Zalovany.

PfedevSim nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze citované ustanoveni (§ 45
odst. 7) Ize pouzit jen tehdy, pokud se mineralni oleje ,nevejdou” do pfedchozich
odstavcu, a tento zavér oprel o Uvodni text tohoto ustanoveni kde se fika, ze
,Pfedmétem dané jsou také vyrobky...“. Zalobce ve své argumentaci zcela prehlizi,
Ze takto jsou, kromé odst. 1 citovaného ustanoveni uvedeny vSechny jeho dalSi
odstavce (2, 3, 5, 6, 7), tedy v€etné odst. 3., ktery na danou véc aplikuje sam
Zalobce. Kazdy z citovanych odstavcu upravuje specifickou skupinu vyrobku, které
spotfebni dani podléhaji a je tfeba souhlasit se Zalovanym, Ze odst. 5 a 6 je
rozSifujicim ustanovenim k odst. 1 az 3.

ProtoZze neni pochyb, Ze dovezené vybrané vyrobky jsou jak belgickou
spoleCnosti  WYNN'’S tak i Zalobcem deklarovany jako pfisady, plnidla (aditiva) do
mineralnich oleju, konkrétné do nafty nebo benzinu, uréenych k pouZziti, nabizenych
k prodeji nebo pouzivanych k pohonu motoru, je nutné je jednoznac¢né podradit pod
ust. § 45 odst. 7 zakona o spotfebnich danich. Tento vyklad podporuje i shora
citovany komentar k tomuto ustanoveni. V podrobnostech pak krajsky soud odkazuje
v plném rozsahu na odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, zejména pak na
jeho strany 7 az 10.

Zminé&né vyrobky nebyly do Ceské republiky dovezeny v rezimu podminéného
osvobozeni, jde tedy o vybrané vyrobky uvedené do obé&hu v jiném Clenském staté
Evropské unie (viz § 25 a nasl zakona o spotfebnich danich). Povinnost podat k této
dani pfiznani a dan uhradit vznikla Zalobci dle § 29 odst. 3 zakona o spotfebni dani
nasledujici pracovni den po pfijeti vyrobku, nebot neposkytl zajiSténi dané, jak mu
uklada citovany zakon v § 29 odst. 1.

Druha uplatnéna Zalobni namitka sméfovala proti postupu zZalovaného, ktery
zménil rozhodnuti celniho Ufadu a spotfebni dan za mésic Cervenec 2012 zvysil
z 8astky 28.615 K& na &astku 28.953 Ké&. Zalovany rozved! davody, které ho vedly
k této zmé&né v odst. 2 na str. 10 napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdil, Ze u aditiv
s obchodnim nazvem Petrot Clean 3, Einspritzreiniger/Limp. De Inject a Petrol Power
3 postupoval Zalovany nespravné, kdyz dovodil, Ze pokud nebylo prokazano, zda se
jedna o aditiva do benzinu s obsahem olova do 0,013 g/l v€etné nebo do benzinu
s obsahem olova nad 0,013 g/l, a lze je pouzit do obou druhl benzinu, je tfeba
namisto sazby dané 12.840 K&/1000 litrd pouzit sazbu 13.710 K&/1000 litra.

Krajsky soud z platebniho vyméru zjistil, Ze vybrané vyrobky pod Ciselnym
oznaCenim 38003 v mnozstvi 1.98 (mnozstvi v 1000 |) celni ufad zdanil sazbou
10.950/1.000 | a zbyvajici vybrané vyrobky pod c&iselnym oznacenim 380001
v mnozstvi 0,5 (mnozstvi v 1.000 |) podrobil sazbé 12.840 K&/1.000 1. Celkova vySe
dané &inila 28.615 K&. Zalovany zménil ozna&eni vybranych vyrobkd a diivody pro
svUj postup uvedl na strané 10 odst. 3 a str. 11 odst. 1 odUvodnéni napadeného
rozhodnuti. K této zméné oznaceni vybranych vyrobkld nemél zalobce vyhrady.
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Zalovany ponechal daf vyméfenou platebnim vymérem celniho Gfadu u
vybranych vyrobkl Ciselného oznaceni 278003 (puvodné 380003) beze zmény.
Vyrobky puvodniho Ciselného oznaceni 380001 rozdélil a podradil je v mnozstvi
0,15 (mnozstvi v 1.000 |) s Ciselnym oznacenim 278002 pod puavodni sazbu 12.840
K&/1.000 1, a jen zbyvajici mnozstvi vybranych vyrobk, které zafadil pod oznaceni
278001, v mnozstvi 0,39 (mnozstvi v 1.000 1) zdanil sazbou 13.710 K&/ 1.000 I.
Celkem Zalobci vyméfil dan ve vysi 28.953 K¢, tedy o 338 K¢ vice nez celni ufad.
Zalobce tedy chybné tvrdil, Ze rozdil &ini 470. DGvody pro tento postup Zalovany
podrobné rozebral v oddvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 10 odst. 2 a
krajsky soud na tam ucinéné zavéry piné odkazuje.

Zalobce v Zalob& poukazal na to, Ze za situace, kdy pravo umozfuje dvoji
vyklad, méla byt ve smyslu ¢l.4 odst.4 Listiny zakladnich prav a svobod Setfena
podstata a smysl zakladnich prav a svobod. Tedy v pfipadé pochybnosti mél
Zalovany postupovat mirnéji podle zasady in dubio mitius. V Zalobé vSak nijak blize
nespecifikoval, v ¢em, podle jeho nazoru, Zalovany pochybil pfi aplikaci zakona o
spotfebnich danich, konkrétné pfi pouziti sazby dané. Krajsky soud zjistil, ze
Zalovany v pripadé vyrobku zafazenych pod oznaceni 278001 vychazel z ust. § 48
odst. 12 zakona o spotfebnich danich, podle kterého ,Vyrobky pouzivané jako
pfisada nebo plnidlo do mineralnich oleji se zdariuji stejnou sazbou jako mineralni
olej, pro ktery jsou uréeny. Pokud jsou tyto vyrobky urceny jako prisada nebo plnidlo
do dvou nebo vice mineralnich oleju, pro které je stanovena rozdilna sazba dané,
zdanuji se sazbou dané vys$$i.“ Z udaju obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze
vyrobek obchodniho nazvu Einspritzreiniger/Limp. De Inject je urCen jak do tzv.
olovnatych tak i bezolovnatych benzind. Ani tato zjiSténi Zalovaného Zalobce
nezpochybnil. Je tedy nepochybné, Ze tyto zminéné vybrané vyrobky byly urCeny
jako pfisada nebo plnidlo do tzv. olovnatych i bezolovnatych mineralnich oleji a
citované ust. § 48 odst. 12 zdkona o spotfebnich danich jednoznaéné stanovi, ze
v pfipadech, kdy jsou vyrobky urCeny jako pfisada nebo plnidlo do dvou nebo vice
mineralnich oleju, pro které je stanovena rozdilna sazba dané, zdaruji se sazbou
dané vysSi. Pro aplikaci zasady in dubio mitius nedava citované ustanoveni zadny
prostor.

Z vySe uvedenych davodl krajsky soud shledal napadené rozhodnuti zcela
v souladu se zakonem a proto Zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku ll. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. bfezna 2016
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



