20Ad 61/2015-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné: H. N. proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2.3.2015, o
naroku na starobni dichod,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Z&dnému z Gudastnikd se nepfiznava nahrada nakladu Fizeni.

l1l. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni nebyl pfiznan starobni diichod z ddivodu nespinéni podminky doby
pojisténi.



[2] Zalobkyné& podala v zakonné Ihaté u polského soudu, Obvodniho soudu ve
Swidnicy, Zalobu, ktera byla prostfednictvim Zalované zdeJS|mu soudu pfedlozena
dne 3.11.2015. Zalobkyne v zalobé vyslovila nesouhlas s uvedenym rozhodnutim
s tim, Ze bylo porusSeno jeji pravo a zdUraznila, ze podala Zadost o dopocteni
k polskému dichodu, kdyZz ma odpracovano 11 let a 92 dnd, ato 3190 dnu (to 8 let
a 270 dna) v Ceské republice a 917 dnd pOJIStenI (2 roky a 187 dnl) v Polské
republice. Odvolala se na polskou Ustavu a ma zato, Zze z dlvodu nespravného
pouziti tiskopisu EU €. 202 nebo 205 doslo k nespravnému rozhodnuti. Uvedla, Ze
ziskala pojisténi za vychovu tfi déti v poCtu 9 let, nebot syn R. se narodil 6.4.1977,
dcera A. 1.10.1978 a J., 30.1.1982. Podle ni ziskala 20 let pojisténi s vychovou déti.
Zdurazniila, ze nezadala o dachod v CR, jen chtéla, aby byly vyuzity roky z CR pro
vypocet dichodu v Polsku.

[3] Zalovana k zalob& uvedla, Ze trvad na spravnosti napadeného rozhodnuti,
nebot Zalobkyné nespliiuje jednu ze zakladnich podminek pro vznik naroku na
starobni dichod podle § 28 z&kona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojiéténl' (dale
jen ZDP) s pfihlédnutim k Nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 a
Nafizeni evropského parlamentu a Rady ¢. 987/2009. Navrhla Zalobu zamltnout.

[4] Napadenym rozhodnutim zZalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 26.6.2014 &.j. X. V odlvodnéni s odkazem na Nafizeni ¢. 883/2004 a C.
987/2009 a ZDP srozumitelné a podrobné oddvodnila své rozhodnuti. ZdUraznila, ze
dle spisové dokumentace Ucastnice fizeni ziskala pro narok na starobni ddchod
pouze 11 rokd a 92 dnd pOJlstenl a to v€etné dob pojisténi potvrzenych polskym
nositelem pojisténi. U&astnice Fizeni tak nesplnuje podminku ziskani doby poijisténi
nejméné 25 let stanovenych v § 29 odst. 1 pism. a) ZDP ani s pfihlédnutim k dobam
pojisténi ziskanych podle pravnich pfedpist Polské republiky: pro narok na starobni
diichod ziskala 3190 dn( pojisténi, tj. 8 rokti a 270 dni v Ceské republice a 917 dnd
pojisténi, tj. 2 roky a 187 dni v Polské republice. Nelze souhlasit s namitkou
ucastnice fizeni, Zze s ohledem na dobu pécCe o déti v rozsahu 9 let ma celkem 20 let
doby pojisténi.

[4] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze u zalované dne 7.4.2014 napadla
zadost o starobni dlchod sepsana na tiskopise E 202 PL, soucasti zadosti byl
tiskopis E 205 o historii pojisténi v Polsku obsahujici udaje o pojisténi od 1.6.1969 do
15.12.1969 6 mésicu a 15 dni, od 1.1.1970 do 17.12.1970 v poctu 11 mésict a 17
dni a od 18.1.1971 do 30.6.1971 v poctu 5 mésicu a 14 dni a dale pfilozeny ve
fotokopii rodné listy déti, a to pro R. M., nar. X, A. M., nar. X a J. P., nar. X. Dne
26.6.2014 zalovana rozhodla pod ¢&j. X tak, ze zadost o starobni duchod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zdp s pfihlédnutim k Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady &. 883/2004 a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady C&.
987/2009 zamitla z divodu neziskani 25 let pojisténi, pficemz soucasti rozhodnuti
byl osobni list dichodového pojisténi. Dne 18.6.2014 predlozen polsky nositelem
pojisténi tiskopis E 001 (sdéleni informaci), jehoz pfilohou byl formulai E 205
potvrzujici kromé jiz doby uvedené na predchazejicim tiskopise E 205 ze dne
7.4.2014 dalSi dobu, a to jako dobu nahradni od 1.10.1979 do 30.9.1982 bez
specifikace poc€tu dni pojisténi a od 1.10.1982 do 30.9.1985 s vykazanim doby
pojisténi v rozsahu 7 mésicu plus 25 dnd. Z osobniho listu dichodového pojisténi
vystaveného Zalovanou dne 23.6.2014 zjiSténo, ze Zalobkyni je hodnocena doba
v Polsku od 1.6.1969 do 15.12.1969 — 195 dn(, od 1.1.1970 do 31.3.1970 — 90 dnu,
od 1.4.1970 do 17.12.1970 — 257 dnu, od 8.11.1971 do 27.6.1971 — 160 dnG a pak
nahradni doba pojisténi v Polsku od 7.4.1980 do 30.9.1982 — 97 dni a od 1.10.1982
do 30.9.1985 — 118 dni. V Ceské republice je zalobkyni hodnoceno 1727 dnl od




28.6.1971 do 19.3.1976 a 1463 dnu od 5.4.1976 do 6.4.1980. Soucasti spisu jako
pfiloha k formulafi E 001 CZ jsou potrvzeni doby pécCe o dité na tiskopise P1000
vystavené polskym nositelem pojisténi o obsahu, ze pro dit¢ J. P., nar. X je
zapoctena doba péce z vysilajici instituce od 1.10.1982 do 30.9.1985 a pro A. M.,
nar. X doba péce od 7.4.1980 do 30.9.1982.

[5] Soud pfi hodnoceni dlvodnosti Zaloby vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a v mezich zalobnich bod
pfi dodrzeni ust. § 75 odst. 1 a 2 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[6] Zalobkyné je polskou statni prislusnici Zijici v Polsku doZaduijici se priznani
starobniho dichodu s ohledem na ziskanou dobu dichodového pojisténi v Ceské
republice, zejména ziskani nahradni doby pojisténi z divodu vychovy tfi déti. Dle ust.
¢l. 6 Narfizeni Rady 883/2004 kazdy Clensky stat je povinen pfi rozhodovani o naroku
na starobni dichod pfihlizet i k dobam pojisténi ziskanych v jiném clenském staté,
pokud doba pojisténi ziskana na uzemi statu, ktery posuzuje narok na starobni
dichod podle svych vnitrostatnich predpisl, neni v takovém rozsahu, aby zalozil
narok na starobni duchod. Pro narok na starobni dichod dle ¢eskych pravnich
predpisl, se vyzaduje v pfipadé Zalobkyné s ohledem na datum jejiho narozeni a
vychove tfi déti, 25 let pojisténi a dosazeni dichodového veéku 57 let a 8 meésicu,
nebo dosazeni 65 let véku a ziskani 15 let pojisténi (§ 29 odst. 1 a 2 zdp). Zalobkyné
dichodovy vék ziskala ke dni 1.12.2009, avSak na uzemi CR ziskala jen 3190 dn
pojisténi, coz &ini 8 roku a 270 dnl pojisténi. Jestlize zalobkyné nesplnila podminku
rozsahu doby duchodového pojisténi, nebot neziskala 25 let pojisténi, €i alespon 15
let pojisténi, je nutno pro vznik naroku na starobni didchod zhodnotit i dobu ziskanou
v Polsku, tj. 917 dni. Jak vyplynulo z dokladd o dobé pojisténi vystavené obéma
nositeli pojisténi, viz odst. [4] tohoto rozsudku, Zalobkyné ziskala celkem 4109 dni,
coz pfedstavuje 11 rokd a 92 dni.

[7] Soud nepfisvédcil Zzalobkyni v tvrzeni, Ze vychovou déti ziskala dalSich 9 let
pojisténi a tato doba, Ze ji zhodnocena nebyla. Podle spisové dokumentace, coz
Zalobkyné ve své Zalobé nezpochybnila, vychovala 3 déti, a to syna R., ktery se
narodil X, dceru A., nar. X a J., nar. X. Dle Ceské pravni upravy, konkrétné § 5 odst.
2 pism. e) zdp ve spojeni s ust. § 104 odst. 1 zdp, se doba pécCe o dité hodnoti
v rozsahu Ctyr let (do 31.12.1995 se hodnotila v rozsahu tfi let). Rozsah této péce se
v8ak nestanovi prostym nasobkem Ctyr let za kazdé dité, v pfipadé Zalobkyné 4 x 3,
tji. 12 let, resp. jak Zalobkyné se domahala zapoctenim za kazdé dité 3 roky, tj. 3 x 3
= 9 let. Aby takto bylo mozno postupovat, muselo by se vzdy kazdé dalSi dité narodit
az po vyprseni Ctyfleté doby. Tzn., narodilo-li se prvé dité dne 6.4.1977, pak aby se
rozsah péce za toto dité hodnotilo Ctyfmi roky pojisténi, musela by se dcera A.
narodit nejdfive 7.4.1981 a ftreti dité rovnéz 4 roky po datu narozeni dcery A.
Vzhledem k tomu, Ze v souzené véci tak tomu nebylo a dcera A. se narodila jiz X, je
mozné za peédi syna R. hodnotit toliko 17 mésict a 25 dni atd.

[8] Pfes uvedené v odstavci [7] tohoto rozsudku je vSak nutno poukazat na
skute€nost, ze dne 18.6.2014 byl Zzalované doru€en novy formulai E 205 ze dne
9.6.2014, v némz jsou nékteré doby polskym nositelem pojisténi oproti formulafi E
205 ze dne 7.4.2014 hodnoceny odliSné, a to konkrétné nové je uvedena nahradni
doba pojisténi od 1.10.1979 do 30.9.1982 a od 1.10.1982 do 30.9.1985.
S konfrontaci tiskopisi P1000 uvedenych v odstavci [4] tohoto rozsudku je pak
zjistitelné, Ze se jedna o nahradni dobu pojisténi péce o dité, kterou polsky nositel
pojisténi Zalobkyni zapocetl s tim, ze tuto zapocetl az od 7.4.1980, nebot do 6.4.1980



je tato doba vykazana zalovanou jako zaméstnani v Ceské republice. Jedna a tataz
doba nemlze byt hodnocena obéma nositeli pojisténi, tedy jako doba ceska a
souCasné doba polska, nebot by tak fakticky doSlo k zapocteni téZze doby dvakrat.
Soud opakuje, Zze zalovana, jak vyplyva z osobniho listu dichodového pojisténi,
zapocetla Zalobkyni dobu péce o syna R. od X do 30.9.1978, do narozeni A. (nar. X)
a dale dobu od 1.10.1978 do 6.4.1980 jako dobu pojisténi, kdyz bezprostfedné
nasledujici dobu od 7.4.1980 jiz vykazuje polsky nositel pojisténi jako nahradni dobu
pojisténi. Podle nafizeni €. 883/04 jsou stanovena pravidla pro zapoc€et dob péce o
dité, ktera jsou presné formulovana v ¢lanku 44 Narizeni 987/2009. Uvedeny Clanek
pfi respektovani pravidel ur€ujicich pfislusnost k pravnim predpisim dle hlavy I
Nafizeni 883/2004 stanovi, Ze dobu péce o dité primarné zhodnoti stat, jehoz pravni
predpisy se na pecujici osobu podle hlavy Il Nafizeni 883/2004 vztahovaly. Podle
hlavy Il €l. 11 odst. 3 pism. e) Nafizeni 883/04 se na Zalobkyni vztahuji pravni
predpisy statu, ve kterém ma Zalobkyné bydlisté. Teprve v pfipadé, Zze by polsky
nositel pojisténi nepfihlizel k dobé péce o dité, pak by péce o dité byla hodnocena
Ceskym nositelem pojisténi. Vzhledem vS8ak k tomu, Ze polsky nositel pojisténi novym
tiskopisem E 205 ze dne 9.6.2014 sdélil, Ze hodnoti i nahradni dobu pojisténi péce o
dité, Zalovana nebyla opravnéna podle ¢eskych predpist v pIné Sifi hodnotit dobu

vivs ws

hodnoceni této nahradni doby pojisténi podle polskych predpisu &i Eeskych predpisu.

[9] Pokud Zalobkyn& namitd, Ze nezadala vCR o starobni dachod, ale
pozadovala, aby ji doba Ceského duchodoveého pojisténi byla pfipocitana v Polsku,
pak soud ktomu uvadi, Ze zalovana Ceska sprava socialniho zabezpecCeni dne
7.4.2014 obdrzela zadost o starobni dichod na formulafi E 202 PL. Zalovana tak
byla povinna o této Zadosti rozhodnout. Pokud Zadatelka se domaha zapocteni doby
pojisténi polskym nositelem pojisténi, musi se branit u polského nositele pojisténi.

[10] Soud v plném rozsahu pfisvédcCil Zalované, jestlize zadosti o starobni dichod
nevyhovél.

[11] Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s., nebot
Zalobkyné nebyla ve véci uspésna, proto ji nahrada nakladu Fizeni nenalezi a
uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona.

[13] Vyrok lll. tohoto rozsudku o nakladech statu je odlvodnén ust. § 36 odst. 2
s.f.s., podle kterého naklady spojené s pfibranim tlumocnika plati stat.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.



Krajsky soud v Ostravé
- dne 24. ¢ervna 2016-

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



