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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyn& A. J., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.10.2015,
o doplatku na invalidnim ddchodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastniki se nepFiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla pochybenim Zalované nespravné stanovena vyse invalidniho
dlchodu vr. 1999 a doplatek ji byl doplacen jen za dobu od 1.1.2006, nikoliv ode
dne pfiznani invalidniho dichodu.

[2] Zalobkyné se Zalobou domé&hala doplaceni diichodu i za obdobi od 3.1.1999,
ode dne pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu, do 31.12.2005 ve vysi 9 543,- K&
s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., zakona
o dichodovém poijisténi (dale jen zdp) novelizované zakonem ¢. 306/2008 Sb., nebot

vrwvs

[3] Zalovana napadenym rozhodnutim zménila vyrok &. Il. rozhodnuti ze dne
22.9.2015 ¢.j. R-22.9.2015-427/X tak, ze doplatek dichodu nalezi od data 1.1.2006.
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V odlvodnéni uvedla, Ze svym rozhodnutim ze dne 22.9.2015 zvysila od 3.1.1999
zalobkyni ¢aste¢ny invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,2dp“); podle vyroku €. Il tohoto rozhodnuti nalezi zalobkyni v souladu s ust. § 56
odst. 1 pism. b) zdp doplatek starobniho dichodu od 5.6.2010. Toto rozhodnuti bylo
Zalobkyni doru€eno dne 12.10.2015. Ze spisové dokumentace bylo zjiSténo, zZe
Zalobkyni byl &aste¢ny invalidni diichod pfiznan rozhodnutim Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 18.1.1999 do 3.1.1999. Dne 5.6.2015 pozadala
prostfednictvim Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Ostrava o pfiznani
starobniho diichodu od data 27.8.2015; tato jeji zadost byla rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpec€eni €.j. R-14.7.2015-427/X ze dne 14.7.2015 zamitnuta
pro nespinéni podminek ust. § 28 zdp. V souvislosti s fizenim o pfiznani starobniho
ddchodu bylo zjisténo, Ze pfi vypoctu ¢astecného invalidniho dichodu Zalobkyné byly
vr. 1998 zohlednény dva vymeérovaci zaklady, a to ve vysi 4.130,- K€ a 350,- KC,
pricemzZ v tomto kalendafnim roce neziskala Zalobkyné zadné vylou¢ené doby. Podle
evidenCnich materiald vSak zalobkyné méla vr. 1998 pouze jeden vyméfovaci
zaklad, a to ve vySi 4.130,- K&, celkem ziskala 350 vylou€enych dnl. Na zakladé
tohoto zjisténi bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym byla tato skuteCnost radné
a v souladu s evidenénimi materialy Zalobkyné zohlednéna, a byl proveden pfepocet
¢aste€ného invalidniho dlichodu Zalobkyné k datu jeho pfiznani, tj. k datu 3.1.1999.

[4] Zalovana ve vyjadreni k Zalob& odkazala predev§im na zakonna ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) zdp, § 55 odst. 2 véty druhé zdp a ¢l. Il bod 14 zakona
€. 306/2008 Sb. a dale uvedla, ze zalobkyni byl ¢aste¢ny invalidni dichod pfiznan od
3.1.1999, tedy vdobé prfed 1.1.2009, proto lze Zzalobkyni vycislit doplatek na
¢aste€ném invalidnim dichodu nejdfive od 1.1.2006, tedy 3 roky nazpét od 1.1.2009,
jak vySe odkazem na zakonna ustanoveni podloZzeno. Namitka Zalobkyné je
irelevantni. Jelikoz Zalobkyné zadnou dalSi namitku nevznesla, navrhuje Zalovana
soudu, aby Zalobu zamitnul.

[5] Rozhodnutim ze dne 22.9.2015 ¢.j. R-22.9.2015-427/X vyrokem I. zvySila od
3.1.1999 Castecny invalidni duchod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp, vyrokem II.
Zalovana pfiznala doplatek invalidniho dlichodu pro invaliditu prvniho stupné podle §
56 odst. 1 pism. b) zdp od 5.6.2010 s odivodnénim, Ze kontrolou davkového spisu
bylo zjisténo, Zze byl chybné proveden vypoclet Caste¢ného invalidniho dichodu a
doplatek nalezi podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdp pét let zpét od zjisténi naroku, {j.
od 5.6.2010.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zalobkyni byl pfiznan Castecny
invalidni dichod od 3.1.1999. Dne 5.6.2015 Zalobkyné podala zadost o starobni
dichod s datem pfiznani od 27.8.2015 a rozhodnutim ze dne 14.7.2015 byla zadost
zamitnuta z duvodu neziskani potfebné doby pojisténi. DalSi Zzadost o starobni
dichod byla podana dne 3.2.2016 s pozadavkem pfiznani od 1.2.2016.

[7] U jednani soudu zalobkyné setrvala na svych Zzalobnich divodech se
zdlUraznénim, ze k nespravnému vypoctu ¢aste¢ného invalidniho dichodu v r. 1999
doslo chybou zalované, a proto nevidi dlivod, pro€ by ji doplatek na dichodu nemohl
byt doplacen od samého poc&atku, tj. od pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu.
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[8] Zalobkyné& se domahala doplaceni invalidniho diichodu ve spravné vysi ode
dne vzniku naroku na invalidni dichod, tj.. od 3.1.1999 do 31.12.2005, nebot
Zalovana CSSZ ji diichod doplatila jen od 1.1.2006. Zalobkyné& se odvolala na ust.
§ 56 odst. 1 pism. b) véta posledni zdp. V dané véci tak neni sporna otazka vyse
invalidniho dlichodu ¢i jiz doplaceného doplatku na tomto dlichodé, nybrz obdobi, za
které ji ma byt spravna vySe invalidniho dichodu doplacena. Nazoru zalobkyné nelze
pFisvédcCit. Neni sporné, ze ke stanoveni nespravné vyse invalidniho didchodu doslo
pochybenim zZalované, jestlize pfi vypoctu invalidniho dichodu v r. 1999 nespravné
zadala vr. 1998 vydélek 4.130,- K& plus 350,- K& a Zadnou vylouc¢enou dobu
v uvedeném roce, namisto spravného vydélku jen ve vySi 1.310,- K& a 350 dnu
vyloudené doby. Zalovana své pochybeni také nezpochybriuje. Otazkou vsak je, za
jaké obdobi Ize doplatit dichod, jestlize toto pochybeni bylo zpusobeno spravnim
organem a bylo zjisténo zalovanou az v ramci fizeni o zadosti o starobni dlichod.

[9] Zakonem ¢&. 306/2008 Sb. byl novelizovan zakon o duchodovém pojisténi
s u¢innosti od 1.1.2010. Tak doslo mimo jiné i k novelizaci § 56 odst. 1 pism. b) zdp,
kdy doSlo ke zvySeni ochrany pojisténcu pfed nespravnym postupem spravniho
organu, zejmeéna tehdy, jestlize organ socialniho zabezpeceni prehlédne okolnost,
ktera jiz byla obsazena v podkladech v dobé rozhodovani, pouzije nespravnych
podkladul, dopusti se pocetni chyby, zaméni podkladovy material atd., coz v plné Sifi
dopada na pfipad Zalobkyné. Zakonodarce tak dospél k zavéru, ze je odlvodnéné,
aby v téchto pfipadech, ve kterych ma organ socialniho zabezpeceni k dispozici
vSechny poklady plné a jednoznacné prokazujici dlichodové naroky opravnéného,
nalezel pfislusny doplatek duchodu, jako plnéni dlouhodobého charakteru, bez
omezeni (viz divodova zprava k zakonu &. 306/2008 Sb.). Citované ustanoveni tedy
bylo nahrazeno timto znénim: ddchod byl priznan nebo je vyplacen v niZ$i ¢astce,
neZ v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepfen, anebo byl pfiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvyS§i nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz
duchod nebo jeho zvy$eni nalezZi. Duchod nebo jeho zvySeni se pritom doplati
nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho
zvySeni; pro béh této Ihaty plati § 55 odst. 2 véta druha a treti obdobné. Dichod
nebo jeho zvySeni se vSak doplati ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvySeni
nalezi, v pfipadé, Ze dichod nebyl priznan nebo byl vyplacen v nizsi ¢astce, nez
v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data,
neZ od jakého nalezi, v dusledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpeceni. V této souvislosti je nutno zduraznit, Ze a€ zakon €. 306/2008 nabyl dle
Cl. XXXVIII  d€innost 1.1.2010, pro néktera ustanoveni zakona byla dana zvlastni
ucinnost, coz se pravé tyka novely § 56 zdp a pfechodného ustanoveni €. Il bodu
14, ktera nabyla ucinnosti dnem nabyti u€innosti zakona €. 187/2006 Sb., tj. dnem
1. ledna 20089.

[10] Nicméné, i kdyz uvedené v odstavci [9] tohoto rozsudku svédCi ve prospéch
Zalobkyné, je nutno aplikovat i pfechodné ustanoveni zakona €. 306/2008 Sb., ¢lanek
II. bod 14., dle kterého za dobu pred 1. lednem 2009 se dichod nebo jeho zvySeni
doplati ve vysi, v niz dichod spravné nalezZel, nejvySe v rozsahu stanoveném
pravnimi pfedpisy ucinnymi ke dni 31. prosince 2008. K 31. prosinci 2008 ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) zdp znélo nasledovné: diuchod byl pfiznan nebo je vyplacen
v niz8i ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od
pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, duchod se zvySi nebo pfizna, a to ode dne,
od néhoZ dichod nebo jeho zvySeni nalezi, nejvySe v8ak tii roky nazpét ode dne
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zjisténi nebo uplatnéni naroku na ddchod nebo jeho zvysSeni; pro béh této Ihaty plati
§ 55 odst. 2 véta treti obdobné.

[11] S ohledem na uvedené v odstavci [10] bylo nutno v pfipadé Zalobkyné
postupovat tak, Ze spravna vyse invalidniho didchodu se doplatila za celou dobu od
1.1.2009 a prede dnem 1.1.2009 bylo nutno respektovat ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zdp ve znéni pfed 1.1.2009, tedy jen za dobu tfi let, tj. od 1.1.2006.

[12] Ze vSech vySe uvedenych duvodd krajsky soud podanou Zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako neddvodnou zamitl.

[13] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné uspésny Zalovany nema pravo na
nahradu nakladu fizeni ze zakona (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22. dervna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné
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