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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Ing. Z.
J., bytem v P. 5, S. v. 2107/30, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
v Praze 2, VySehradska 16, o Zalobé proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne
18.2.2014, ¢.j. MSP-7/2014-OT-OSV/7,

takto:

L. Rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 18.2.2014, ¢.j. MSP-7/2014-OT-OSV/7,
se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I 1. Zadny z Gcastniki neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ministryné spravedlnosti (dale jen ,,ministryn¢* nebo ,nadfizeny organ®) blize oznaceného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zamitla stiznost zalobce a potvrdila podle § 16a odst. 6
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
piedpisii (dale jen ,,zakon o informacich®) postup Ministerstva spravedlnosti CR (,,dale jen

»ministerstvo* nebo ,,Zalovany*) pii vytizovani Zadosti o informace.

V podané zalobé¢ uvedl Zalobce, Ze podanim ze dne 3.1.2014 zaslal Zalovanému Zadost
podle zdkona o informacich, v niz pozadoval, aby ministerstvo uvedlo, jak dospélo k rozsahu
amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013. Na misto odpovédi obdrzel od Zalovaného
postoupeny piipis generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR ze dne 8.1.2014, ktery mél
obsahovat vysvétleni. Zalobce takovy zpiisob vytizeni zadosti o informaci odmitl a podal
stiznost na postup pii vyfizovani zddosti o informace dne 21.1.2014 podle § 16a zakona o
informacich, ktera byla zamitnuta napadenym rozhodnutim.
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Zalobce je toho nazoru, Ze informace o poétu 19 000 amnestovanych odsouzenych
k nepodminénému trestu odnéti svobody neni pravdiva a je nepiipustné, aby ministerstvo
poskytovalo vetejnosti nepravdivé informace.

Zalobce nesouhlasi se zplsobem vyfizeni jeho Zadosti a namitd, Ze odpovéd
zalovaného neobsahuje pozadovanou informaci.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti Zzaloby a k meritu véci
odkdzal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. StiZznost shleddva Zalovany
nedivodnou, vychazi pfitom z ust. § 2 odst. 1 a § 2 odst. 4 zadkona o informacich, podle n¢hoz
povinnost poskytovat informace se netyka dotazli na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.

Z formulace zadosti o informace vyplyvé, Ze zadatel pozaduje vysvétleni tdajného
rozporu v ruznych vetejné dostupnych informacich tykajicich se amnestie prezidenta
republiky ze dne 1.1.2013, tj. ndzor dotdzaného povinného subjektu, nikoliv informace ve
smyslu ust. § 3 odst. 3 zdkona o informacich. V napadeném rozhodnuti dospéla ministryné
k zavéru, ze ,,vysvétleni“, kterého se zadatel domahal, zakonit¢ implikuje zaujeti urcitého
stanoviska k jeviim, které maji byt vysvétleny. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost vymezena
v § 2 zédkona o informacich se na dany dotaz nevztahuje. Oproti uvedenému se snazil
zalovany vyjit zalobci vstfic, a proto mu zprostfedkoval vyjadieni generalniho feditelstvi
Vézeniské sluzby CR obsahujici vysvétleni tvrzeného rozporu v datech vypovidajicich o
amnestii prezidenta republiky ze dne 1.1.2013.

Zaveérem Zalovany uvadi, Ze z Zaloby nevyplyva, zjakych skutkovych a pravnich
davodii povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné, ptfiCemz zalobce toliko
vyslovuje domnénku, Ze udaje, znichZ vychazel pifi formulaci své hypotézy, o niz opfiel
7adost o informace, jsou nepravdivé. Zalobce rovnéz tvrdi, Ze vyjadfeni generalniho
feditelstvi Vézeiiské sluzby CR neni odpovédi zalovaného a uvadi uvahu, podle niz mél
zalovany domnélé rozpory v riznych vefejné dostupnych informacich tykajicich se amnestie
prezidenta nasledné nespecifikovanym zplsobem komentovat. Takovy pozadavek se zcela
miji s ucelem zékona o informacich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti vyznamné skuteénosti:

Zalobce podal dne 3.1.2014 Zadost o poskytnuti informaci dle zakona o informacich,
v niz pozadal o vysvétleni nesouladu mezi informaci o po¢tu amnestovanych odsouzenych
k nepodminénym trestlim, Sifenou sdélovacimi prostfedky udajné s odvolanim na informaci
od Ministerstva spravedlnosti CR, a Gidaji ve zvefejnénych statistikach Vézetiské sluzby CR.

V Zadosti dale uvedl, Ze podle sdélovacich prostfedkii bylo amnestovano 19 000
odsouzenych k nepodminénym trestim, podle statistického hlaseni za rok 2013 se pocet
véznénych osob snizil proti stavu k 31.12.2012 o 6 484 osob, a to véetné vazeb. K 31.12.2012
bylo ve vykonu trestu a detenci 20 461 osob, k 31.1.2013 jen 14 049, rozdil ¢ini 6 412. Lze
ptipustit, Ze néktefi propusténi jsou zahrnuti az ve statistice za tnor 2013, kdy koncovy stav
byl 13 879, &ili nastal dalsi ubytek o 170 osob. Podle statistické rodenky VS CR za rok 2012
bylo v evidenci k 31.12.2012 celkem (nezaménovat s roénim stavem!) 7 521 nenastoupivsich
odsouzenych; neni znamo jejich slozeni co do vyse trestu, ale ur¢ité¢ se na vSechny amnestie
nevztahovala.

Dne 21.1.2014 byla ministerstvu dorucena stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace podle § 16a zidkona o informacich, v niz zalobce poukdzal na podani ze dne
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3.1.2014, vnémz zadal o vysvétleni nesouladu mezi informaci o poctu amnestovanych
odsouzenych k nepodminénym trestiim, a dale uvedl, ze misto fadné odpovedi obdrzel dne
13.1.2014 e-mail Mgr. J. R., jehoz ptilohou byl dopis generalniho feditelstvi Vézenské sluzby
CR ze dne 8.1.2014, &j. VS 2/002/002/2014-50/SPR/430, jehoz obsah svédéi o spravnosti
nidaji, které Cerpal ze statistik Vézetiské sluzby CR, ale vysvétleni rozporu neobsahuje. Dale
zalobce uvedl, Ze t€hoz dne vyrozumél Mgr. J. R., Ze dopis generalniho feditelstvi Vézenské
sluzby neobsahuje pozadované informace, proto jej nemize pfijmout jako vyftizeni zadosti o
informace ze dne 3.1.2014. Vzhledem k tomu, ze dal$i informaci nedostal a ministerstvo
zadost ze dne 3.1.2014 nezamitlo, podava stiznost a sdéluje, Ze zadost nelze povazovat za
vytizenou postoupenim dopisu jiné organizace, ktery neobsahuje pozadované informace.

Zavérem zalobce vyzval ministerstvo, aby se kvysvétleni rozporu postavilo
odpovédné, protoze meédia pouzila jeho zifejmé mylnou informaci k dalSimu pobufovani
vetejnosti proti byvalému prezidentovi republiky.

Dne 18.2.2014 vydala ministryné rozhodnuti o stiZnosti, kterym podle § 16a odst. 6
pism. a) zdkona o informacich potvrdila postup ministerstva pfi vyfizovani zadosti o
informace a jeho stiznost zamitla.

V odiivodnéni rozhodnuti ministryné uvedla, Zze mj. uvedla, Zze jadrem zadatelova
dotazu je pozadavek, aby ministerstvo vysvétlilo Udajny rozpor mezi informacemi
publikovanymi blize neur¢enymi sdélovacimi prostfedky a informacemi, které 1ze dohledat ve
statistickych prehledech zvefejnénych Vézeiiskou sluzbou CR. Z formulace dotazu je ziejmé,
ze dotazany povinny subjekt neni piivodcem ani jedné z vySe specifikovanych skupin tda;ji.
Ministryn€ proto dospéla k zavéru, Ze organ prvniho stupné k vysvétlovani Zadatelem
formulovanych hypotéz piisluSny nebyl a neni. Pfesto ministerstvo zprosttedkovalo Zadateli
stanovisko Vézeniské sluzby CR, ktera je mu dle § 11 odst. 3 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, podfizena.
Odpovédnost za obsah vyjadreni vécené piisluSného odboru generdlniho feditelstvi Vézenské
sluzby za této situace nese ptislusny feditel tohoto odboru, resp. Vézeniska sluzba jako spravni
ufad.

Ministryné pii posuzovani stiznosti zohlednila § 2 odst. 4 zdkona o informacich, dle
n¢hoZ se povinnost poskytovat informace netykd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvafeni novych informaci. V daném ptipadé Zadatel v zadosti vyslovné uvedl, ze zada
vysvétleni udajného rozporu v riznych vetejné dostupnych informacich. Takovy dotaz je
tteba povazovat za dotaz na ndzor povinného subjektu, na néjz se povinnost poskytovat
informace dle zdkona o informacich nevztahuje. S ohledem na uvedené ministryné uzaviela,
ze stiznost neni divodna.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natfizeni tstniho jednéni, a¢ na jeho
natizeni zalobce trval. Postupoval totiz podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., ponévadz shledal ve
véci podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s.t.s.) a piihlédl téz k vaddm, jeZ je povinen zkoumat z ufedni povinnosti
(§76 odst. 2 s.t.s.). Pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.is.).
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zadosti ze dne 3.1.2014 se Zalobce domadhal
poskytnuti informace dle zékona o informacich spocCivajici ve vysvétleni nesouladu, resp.
rozdilu mezi udaji o poctu amnestovanych odsouzenych k nepodminénym trestim v blize
neupiesnénych sdélovacich prostfedcich a udaji ve zvefejnénych statistikdch Vézeniské
sluzby CR.

Lze konstatovat, ze zalovany k podané¢ zZadosti informaci, resp. poZadované
,»Vvysvétleni Zalobci neposkytl, o poskytnuti informace ve smyslu zdkona o informacich
nerozhodl a namisto toho zaslal Zalobci dne 13.1.2014 e-mailovou zpravu, jejiZz ptilohou
uéinil dopis generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR ze dne 8.1.2014, &j. VS
2/002/002/2014-50/SPR/430, v némz teditel odboru spravniho Vézenské sluzby mj. sdéluje,
ze odbor spravni vyhledal pravdépodobny zdroj, z néhoz ¢erpalo ob&anské sdruzeni Salamoun
informace (pocet 19 000 amnestovanych odsouzenych uvadi sdélovaci prostfedky Novinky.cz
s odkazem na Ceskou tiskovou kancelaf, zda sdruzeni vychazelo ztéchto zdrojd, neni
Vézeniské sluzbé CR znamo). Dle analyzy Vézeiiské sluzby bylo propusténo na svobodu k 31.
lednu 2013 celkem 6 484 osob, k cemuZz je nutno zduraznit, ze ne kazda propusSténa osoba
méla vzdy jeden amnestovany trest odnéti svobody, tzn., Ze jich mohla mit vice, ale Vézenska
sluzba CR nema k dispozici pfesny pocet nafizeni vykonl trestdi vztahujicich se k témto
osobam. Vézenska sluzba déle vratila na zadost soudt v pribéhu roku 2013 celkem 8 216
nafizeni vykonu trestli. Zbytek nafizeni vykonu trestli, jimz byl vykon trestu ulozen, nebyl
soudem do véznic doru€en, napt. z diivodu odkladii. Pro zjisténi poméru, kolik téchto nafizeni
vykonu trestll pfipada na jaky pocet osob, je nutné se obratit na jednotlivé soudy, které o
amnestii rozhodovaly.

S postupem ministerstva Zalobce nesouhlasil, jeho stiznost na postup Zalovaného vsak
byla napadenym rozhodnutim ministryné zamitnuta s poukazem na ust. § 2 odst. 4 a § 14 odst.
5 pism. d) zédkona o informacich.

Postup pii podavani a vyfizovani pisemnych Zzadosti o poskytnuti informace je
upraven v ust. § 14 zdkona o informacich.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o informacich je zZadost je poddna dnem, kdy ji obdrzel
povinny subjekt.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ze Zadosti musi byt ziejmé, kterému povinnému
subjektu je urCena, a ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zékona.
Fyzické osoba uvede v zaddosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu
nebo, neni-li prihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se
od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Pravnickd osoba uvede nédzev, identifikacni
Cislo osoby, adresu sidla a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy sidla. Adresou pro
dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.

Podle odst. 5 tohoto ustanoveni povinny subjekt posoudi Zadost a:
a) brani-li nedostatek udajt o Zadateli podle odstavce 2 postupu vytizeni zadosti o informaci
podle tohoto zdkona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve lhiit€ do 7 dnil ode dne
podani zadosti, aby zadost doplnil; nevyhovi-li zadatel této vyzveé do 30 dni ode dne jejiho
doruceni, zadost odlozi,

b) v piipad¢, Ze je Zadost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jaka informace je pozadovana, nebo je
formulovéana pftilis obecné, vyzve zadatele ve l1hité do sedmi dnti od podani zadosti, aby
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zadost uptesnil, neuptesni-li zadatel Zadost do 30 dnil ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti zadosti,

¢) v ptipad¢, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho plisobnosti, zddost odlozi a tuto
odivodnénou skute¢nost sd€li do 7 dni ode dne doruceni zadosti zadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve 1hité nejpozdéji do
15 dni ode dne piijeti zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle §
14a, ptedlozi v této lhite¢ Zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o informacich pokud povinny subjekt zadosti, byt’ i jen
z¢asti, nevyhovi, vyda ve 1haté pro vytizeni zddosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé
o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou ptipada, kdy
se Zadost odloZi.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o informacich se povinnost poskytovat informace netyka
dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) zdkona o informacich nadfizeny organ pfi
rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) pfezkouma postup povinného
subjektu a rozhodne tak, Ze usnesenim véc prevezme a informaci poskytne saim nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouzit viCi organiim uzemnich
samospravnych celkil pfi vykonu samostatné pisobnosti.

Z obsahu zadosti je ziejmé, Ze Zalobce se podanou zddosti domdhal informace
spoc¢ivajici ve vysvétleni nesouladu, resp. rozdilu mezi Udaji o poc¢tu amnestovanych
odsouzenych k nepodminénym trestim v blize neupiesnénych sdélovacich prostfedcich a
Gdaji ve zvefejnénych statistikich Vézenské sluzby CR. Informace obsazené v e-mailové
zpravé, jejiz prilohou byl dopis generalniho feditelstvi Vézenské sluzby CR ze dne 8.1.2014,
¢.j. VS 2/002/002/2014-50/SPR/430 takovymi informacemi nejsou. V predmétné piiloze je
toliko ,,odhadovan® informacni zdroj Zalobcem uvadénych udaji a rovnéZ jsou v ném
uvadény statistické udaje Vézenské sluzby CR.

S ohledem na vySe uvedené soud dospél k zavéru, ze pozadované informace zalovany
ve smyslu ust. § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o informacich neposkytl, a proto bylo na misté,
aby vydal rozhodnuti o zadosti ve smyslu ust. § 15 odst. 1 zdkona o informacich. V tom
ptipad¢ vSak nelze shledat spravnym ani vyrok obsazeny v napadeném rozhodnuti, kterym
nadfizeny orgédn potvrdil postup ministerstva pii vyfizovani zadosti o informace a stiznost
zalobce zamitl. Pokud nadfizeny organ dospél k zavéru, ze na pfedmétné informace se
vztahuje vyluka ve smyslu ust. § 2 odst. 4 citovaného zdkona, mohl postupovat ve smyslu
citovaného ust. § 16a odst. 6 pism. ¢) zdkona o informacich.

Lze dodat, Ze spravni orgdny maji povinnost pfi své ¢innosti respektovat mantinely
stanovené pravnimi predpisy i v otazkidch procesniho postupu, nebot jsou vazany
ustanovenim ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle n¢hoz Ize statni moc
uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zédkonem a to zplsobem, ktery zakon
stanovi. Zalovany mél i v této projednavané véci, v souladu se zasadou legality, povinnost
postupovat podle zdkona o informacich tak jak bylo uvedeno vyse, a proto nadfizeny organ
nemohl s ohledem na tuto skutecnost jim zvoleny postup potvrdit a shledat v souladu se
zédkonnou Upravou.
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Z uvedenych diavodi tedy Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. a napadené rozhodnuti zrus$il a podle § 78 odst. 4 vratil véc Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Soud shledava zavérem vhodnym, s ohledem na pravni nazor obsazeny v napadeném
rozhodnuti, upozornit Zalovaného na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se problematiky zdkona o informacich v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As
107/2011-70 ¢i ze dne 11.11.2011, €.j. 5 As 44/2011-80.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Protoze zalobci, ktery mél
ve véci uspeéch, zadné néklady fizeni nevznikly (Zalobce byl osvobozen od placeni soudnich
poplatkil), rozhodl soud tak jak je ve II. vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. ¢ervna 2016 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



