41 A 132/2014-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: A. C., bytem .......... , zast. obecnym zmocnéncem J. T., nar. ...., trvale bytem
.......... , proti zalovanému: Krajsky uiad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33
Jihlava, o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. KUJI 79740/2014, sp.
zn. 00SC 283/PK/3,

takto:

L. Rozhodnuti Krajskeho fadu kraje Vyso¢ina ze dne 8. 12. 2014, vypravencho
9. 12. 2014, ¢. j. KUJI 79740/2014, sp. zn. OOSC 942/2014 OOSC/283/PK/3,
se zrusSuje avecse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany ma povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni 11.943,93 K¢& do
30 dnti od pravni moci rozsudku k rukdm obecného zmocnénce ..........

Oduvodnéni :

I. Vymezeni véci

Ve vcas podané zalob¢ zalobce napadd rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
odboru ostatnich sprdvnich ¢innosti, vydané dne 9. 12. 2014, ¢. j. KUJI 79740/2014,
sp. zn. O0SC 283/PK/3 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo dle ust. § 92 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad) zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského urfadu Velké Mezifici, odboru dopravy a
silnicniho  hospodarstvi (dale jen spravni organ prvniho stupné), vydané dne
23. 7. 2014, ¢. j. DOP/21645/2014/3126/2014-navr, a rozhodnuti tohoto orgdnu bylo
potvrzeno.
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce podava piredmétnou Zalobu, nebot’ nesouhlasi se zavérem Zalovaného, dle
kterého zmocnénec zalobce podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
opozdéné. K tomu Zalobce uvadi, ze pozadal o dorucovani veskerych pisemnosti podanim ze
dne 20. 6. 2014 na elektronickou adresu ......... Zmocnénci Zalobce prvostupiiové rozhodnuti
na tuto adresu doruceno nebylo, a proto nebylo mozné dovozovat ucinky doruceni fikci pfi
doruCovani na jakoukoli jinou adresu. Spravni orgén dorucuje pisemnosti tak, jako by
ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal teprve tehdy, pokud je zprava na
elektronickou adresu vypravena, avSak adresat nepotvrdi jeji pfijeti (ust. § 19 odst. 8
spravniho fadu). K tomu zalobce odkazuje na zavér ¢. 86 zasedani Poradniho sboru ministra
vnitra ze dne 14. 12. 2009, dle kter¢ho ve smyslu § 19 spravniho fadu nemulze nespravné
dorucovani postou vést k uplatnéni fikce doruceni, nebot by zde nezakonnost postupu
spravniho organu méla negativni dopad na pravni postaveni adresata.

Zalobce uvadi, Ze na predmétné e-mailové adrese je kontaktni, coZ ostatné dokazuje
zalovany tim, Ze na tuto elektronickou adresu dorucil napadené rozhodnuti. Pokud by spravni
organ prvniho stupné také dorucoval na adresu .......... , nebyl by zalobce kracen na svém
pravu podat odvolani, nebot’ by se o prvostupiiovém rozhodnuti dozvédél. Zalobce podal
odvolani z procesni opatrnosti neprodlen¢ po tom, co se 0 mozné existenci prvostupiiového
rozhodnuti dozvéd¢l, a to od tfeti osoby, se kterou je zastupce zalobce ve styku a ktera pracuje
na ufadé, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni.

Z uvedenych divoda Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a navrhuje,
aby soud rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Zaroven pozaduje ndhradu nakladu fizeni.

I11.Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k zalobé& uvadi, Ze je mu z ifedni innosti znamo, Ze se spravnimu organu
prvniho stupné 1 dalSim spravnim organiim opakované nedafi na adresu ........ dorucovat,
jelikoz je uvedena v nevyhovujicim formatu s diakritikou. Zpravy zasilané na tuto adresu
v ramci spisové sluzby neni mozné vibec odeslat. Zpravy odesilané mimo spisovou sluzbu se
po odeslani vraci s informaci, Ze je nelze dorucit. Tato skutecnost byla zaznamenana v celé
fad¢ prestupkovych spisi, proto krajsky Gfad nepovazuje za nutné znovu opakované na tuto
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adresu zasilat dalsi pisemnosti. Zalovany tedy nespatiuje pochybeni v postupu spravniho
organu prvniho stupné, kdyZ na tuto adresu nedorucoval, nebot’ se alesponn pokousel o
komunikaci prostfednictvim adresy .......... , tedy bez diakritiky, odkud se mu vratilo
potvrzeni o doruceni bez zaruceného elektronického podpisu. V souladu se spravnim fadem
bylo dorucovano na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel.

Zalovany se také pokousel, a to nelsp&iné, pro kontakt s Zalobcem vyuzit adresu
........... Po zadéani pozadavku na odeslani napadeného rozhodnuti na tuto adresu podatelna
informovovala, Ze tuto adresu neni mozné pouzit a pozadavek na odeslani pisemnosti byl
stornovan. Tvrzeni, ze je Zalobce na uvedené adrese kontaktni, je nepravdivé.

Zalovanému se podafilo napadené rozhodnuti dorugit na adresu Zalobce ......... a na
adresu pro dorucovani evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel Mezibranska
1482/11, Praha, coz samo o sob¢ znaci presvédCeni zalovan¢ho o nespolehlivosti dorucovani
pisemnosti Zalobci na elektronickou adresu.

Dle zalovaného Ize dorucovat na zvolenou elektronickou adresu pouze tehdy,
nevylucuje-li to povaha véci (ust. § 19 odst. 3 spravniho tadu). Povahou véci vylucujici
moznost dorucovat na zvolenou elektronickou adresu je mozné rozumét napt. smyslenou nebo
nefunk¢ni elektronickou adresu jako v projedndvaném ptipadé.

Déle spravni organ musi zaroven dle § 19 odst. 3 spravniho fadu posoudit, zda
dorucovani na elektronickou adresu pfispéje k urychleni fizeni. Je zfejmé, Ze adresa uvedena
v nevyhovujicim formatu ...... dorucovani neusnadnila.

Dle zalovaného se ziejm¢ v pripad¢ adres .... a .... jednd o dva rtizné formaty téze
elektronické¢ adresy. V situaci, kdy spravni organ musi rozkli¢ovat sdéleny format
elektronické adresy a prevést ho do formatu jiného, je v rozporu se smyslem ust. § 19 odst. 3
spravniho fadu, kterym je zrychleni a usnadnéni spravniho fizeni. VSechny spravni organy
nemaji zfizené odbory informatiky, se kterymi by mohli obdobné zalezitosti fesit.

Spravni orgén prvniho stupné adresu .... neznal a nem¢l ji k dispozici, na adresu .....
védel, ze dorucovat neni mozné, proto se alespont pokusil s zalobcem komunikovat
prostiednictvim adresy ...... Jelikoz se ani v tomto pfipadé nepodafilo Zalobci rozhodnuti
dorudit, zaslal jej spravni organ prvniho stupné na adresu evidovanou v informa¢nim systému
evidence obyvatel, kdy na tuto adresu bylo rozhodnuti doruceno fikci dne 4. 8. 2014.
Odvoléni bylo podano dne 19. 9. 2014, tedy opozdéné.

Zalovany na zavér poukazuje na obstrukéni jednani zastupce Zalobce, které jsou mu
znamy z ufedni Cinnosti. Tento zastupce vyuziva riznych procesnich taktik, jejichz cilem je
uplynuti jednoleté prekluzivni lhity, tedy zaniku odpovédnosti za piestupek.
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IV.Rizeni pied krajskym soudem

Dne 4. 5. 2016 v 09:00 hod bylo ve véci nafizeno soudni jednani. ....... , soudu
ptedlozil plnou moc, ktera mu byla dne 2. 5. 2016 udélena zalobcem (diive Zalobce zastoupen
advokatem JUDr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4).

Zastupce zalovaného k véci nad rdmec uvedeného ve vyjadieni k Zalobé odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 104/2015.

Dle Zalobce je odkaz na tento rozsudek nepftiléhavy a Zalobce mé za to, Ze spravni organ
pfi dorucovani nevycerpal veskeré moznosti, které mél. Podotyka, Ze se spravni organ ani
nepokusil dorucit pisemnost na jim uvedenou adresu, ale dorucoval pouze na ..... Spravni
organ mél pisemnost doruéit na obé adresy. Zalobce dale podotyka, e zalovany na adresu
....... napadené rozhodnuti dorudil, tudiz neni pravdou, Ze by na tuto nebylo mozné
dorucovat, nebot’ zmocnénec prevzeti pisemnosti potvrdil zpravou se zaruCenym
elektronickym podpisem ve stanovené lhut€. Zmocnénec zaklada toto potvrzeni do spisu
vcetné potvrzeni o dorucovani rozhodnuti v jinych spravnich fizenich. Zastupce zalobce
poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. J-
8 A 55/2015 - 26, z néhoz vyplyva, ze prvostupniovy spravni orgdn nedorucil na pozadovanou
e-mailovou adresu, a to proto, ze na sdélenou adresu mu to neumoziuji technické moznosti
urfadu. Tuto skutecnost sdélil ucastniku fizeni a dorucil na adresu bydlisté. Podstatou
stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu bylo, ze v takovém piipadé se zprostil doru¢ovani na
pozadovanou e-mailovou adresu.

Zastupce zalovaného upozoriiuje na ¢asovou linii, pfedné dobu, kdy bylo rozhodnuti
spravniho organu vydano. V prvni poloving€ roku 2014 spravni orgédn skutecné nevédél, ze je
v technickych moznostech dorucit na doménu s diakritikou. Tato skutecnost se dostala
postupné do povédomi spravnich organti a pti rozhodovaci ¢innosti ke konci roku 2014 jiz
toto bylo vSeobecné¢ znamou skutecnosti. Z tohoto divodu odkazuje na rozsudek sp. zn.
1 As 104/2015.

Zastupce zalobce soudu pfi jednani predlozil vycisleni ndklada fizeni, zalovany tak
ucinil ptipisem ze dne 5. 5. 2016.
V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mimo jiné nachazi oznameni piestupku Policie Ceské republiky,
Krajského teditelstvi policie kraje Vysoc€ina, odbor sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni
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Velky Beranov, ze dne 16. 5. 2014, oznameni pfestupku sepsané na misté ze dne 12. 5. 2014,
ufedni zaznam Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, odbor sluzby dopravni policie,
dalni¢ni oddé€leni Velky Beranov, ze dne 12. 5. 2014, zaznam o piestupku s fotodokumentaci
ze dne 12. 5. 2014, na niz je zachyceno motorové vozidlo registratni znacky ........
s naméfenou rychlosti 154 km/h, dale ovétovaci list €. 254/13 ze dne 22. 11. 2013 vydany
............. , z n€hoz vyplyva, ze silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéfen jako stanovené
métidlo a Ize jej pouzivat pro méteni rychlosti silni¢nich vozidel s platnou kalibraci od 22. 11.
2013 do
21. 11. 2014, a vypis z eviden¢ni karty tidi¢e (Zalobce) potvrzujici celkem 2 zdznamy o
ptestupcich z roku 2006 a 2007.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti zaloby:

Dne 20. 3. 2014 byl Zalobci dorucen piikaz vydany spravnim orgdnem prvniho stupné
ze dne 4. 6. 2014, jimz by zalobce uzndn vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen zakon o silniénim provozu). Zalobci byla za piestupek uloZena
sankce dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen zdkon o ptestupcich), v souladu s ust. § 13 odst. 2 cit. zak. ve

formé pokuty ve vysi 1.500 K¢.

Spravnimu organu prvniho stupné byla dne 24. 6. 2014 dorucena plnd moc, kterou
zalobce dne 20. 6. 2014 udé€lil P. K., nar. ..... , trvale bytem ..............

Dne 20. 6. 2014 zaslal zmocnénec Zalobce spravnimu orgénu prvniho stupné odpor proti
prikazu, jenz byl zaslan elektronicky z e-mailové adresy ... se zaruCenym elektronickym
podpisem. V podaném odporu zmocnénec spravni organ prvniho stupné pozadal o doruovani
pisemnosti na e-mailovou adresu ...........

Ustni jednani bylo nafizeno na den 22. 7. 2014 v 09:00 hod. Spravni organ prvniho
stupné zaslal pfedvoldni zmocnénci Zzalobce dne 25. 6. 2014 na e-mailovou adresu .......
Téhoz dne ze stejné e-mailové adresy bylo spravnimu orgdnu prvniho stupné potvrzeno
pfevzeti e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu. Piedvolani také spravni orgén
zasilal na adresu trvalého pobytu, kdy se tuto nepodafilo dorucit. Proto bylo zmocnénci
doruceno fikci dne 8. 7. 2014 na adresu ............ , jeZ je uvedena v registru obyvatel jako
adresa kontaktni.

K ustnimu jednani se zalobce, resp. zmocnénec zalobce nedostavil bez fadné omluvy,
proto bylo jednano v jeho nepfitomnosti. Pfi jednani byly provedeny tyto dikazy: policejni
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ozndmeni prestupku, ozndmeni o prestupku sepsané na misté, ufedni zaznam, vypis
z eviden¢ni karty fidice, fotodokumentace prestupku a ovérovaci list méticiho zatizeni.

Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 23. 7. 2014 bylo rozhodnuto tak,
ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢énim provozu, a to pro poruseni ust. § 4 pism. c) cit. zak., kterého se dopustil
tim, ze dne 12. 5. 2014 v 12:40 hod. fidil osobni automobil ............. a na dalnici D1 v km
160 smér Brno - Praha, jel nedovolenou rychlosti, nebot’ mu byla v tomto useku s nejvyssi
dovolenou rychlosti 80 km/h, naméfena rychlost 108 km/h. Pfi zvaZzeni mozné odchylky
méfticiho zatizeni + 3 %, mu tedy byla jako nejnizsi skute¢na rychlost nameétena rychlost jizdy
104 km/h, tim piekrocil rychlost o 24 km/h.

Zalobci byla dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich a v souladu s ust. § 125¢
odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu uloZena sankce ve formé pokuty ve vysi
1.500 K¢. Soucasné byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce 1.000 K¢
na zéklad¢ § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Dne 23. 7. 2014 bylo vypraveno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
na dorucovaci adresu zmocnénce zalobce ............ , kdy toto bylo doruceno fikci dne
4. 8.2014. Spravni organ se téZ pokousel rozhodnuti dorucit na elektronickou adresu ........ ,
kdy z této adresy zprava byla potvrzena, avSak bez zaru¢eného elektronického podpisu.

Dne 19. 9. 2014 zaslal zmocnénec zalobce prostfednictvim e-mailové adresy ........
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, v némz uvadi, Ze jej podava z pravni opatrnosti.
Zpréava byla dorucena se zaru¢enym elektronickym podpisem.

Odvolani Zzalobce proti prvostupiovému rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
zamitnuto pro jeho opozdénost. Dle zalovaného bylo rozhodnuti obvinénému (Zalobci)
doruceno dne 4. 8. 2014 fikci. Dne 20. 8. 2014 rozhodnuti nabylo pravni moci. Dne
19. 9. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné¢ doruc¢eno odvoldni obvinéného ucinéné
elektronicky se zarudenym elektronickym podpisem. Zalovany proto odvolani vyhodnotil
jako opozdéné a zamitl je;.

Napadené rozhodnuti bylo Zalovanym doru¢ovano na e-mailovou adresu ........ , jehoz
doru€eni bylo zmocnéncem zalobce dne 9. 12. 2014 potvrzeno zpravou se zaruenym
elektronickym podpisem. Napadené rozhodnuti Zalovany dorucoval také na dorucovaci adresu

Soud konstatuje, Ze Zaloba byla poddna vc¢as (§ 72 odst. 1 s. f. s., osobou opravnénou (§
65 odst. 1 s. 1. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

VI.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je diivodna.

Zalobce prednd nesouhlasi se zavérem Zalovaného v napadeném rozhodnuti, dle kterého
posoudil odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako opozdéné.
Dle Zalobce nebylo rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné doru¢ovéno na Zalobcem
zvolenou elektronickou adresu.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani, nebo pii dorucovani prostiednictvim vetejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doruceni sdm
spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto
spravniho organu.

Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika tizeni spravni organ dorucuje na adresu pro doruc¢ovani nebo elektronickou adresu,
kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména miize-1i to pfispet k urychleni fizeni; takova adresa
muze byt sd€lena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho orgdnu zahijena
v budoucnu.

Z jazykového a systematického vykladu citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva,
ze sdéli-1i ucastnik fizeni spravnimu organu adresu pro doruc¢ovani (tzv. dorucovaci adresu),
pak je spravni orgén povinen dorucovat pisemnosti na tuto adresu, nikoliv na adresu trvalého
pobytu ucastnika fizeni. Relevantni komentafova literatura k tomuto institutu uvadi, ze
pozadavek ucastnika fizeni, aby mu dorucoval pisemnosti na adresu pro doru¢ovani nebo na
elektronickou adresu, je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu a musi tedy spliovat
nalezitosti podani a musi byt ucinén tam stanovenym zptisobem (odst. 4). Adresou pro
dorucovani muze byt v piipadé fyzické osoby napt. jeji fakticky pobyt, tedy misto, kde
skutecné zije, nebo jind adresa (Vedral, J. Spravni fad. Komentat. Bova Polygon, 2006, s.
165) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 Ads 131/2011 - 44,
dostupny na www.nssoud.cz).
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Zakon tedy v daném piipad€ nejenze umoznuje doruovani zasilek na adresu sdélenou
ucastnikem fizeni, ale v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu tuto adresu uvadi jako prvni v poradi.
Pokud je tedy ucastnikem fizeni spravnimu organu sdélena adresa pro dorucovani, a dojde ke
splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek, je dle ndzoru soudu povinnosti spravniho
organu dorucovat pisemnosti primarn¢ na tuto adresu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v podaném odporu ze dne 20. 6. 2014 zmocnénec
spravni organ prvniho stupné pozadal o doru¢ovani pisemnosti na e-mailovou adresu .........
Spravni organ prvniho stupné vSak tomuto pozadavku nedostdl a na tuto adresu nedorucoval
ani v jednom piipad¢€. Zaroven se ve spravnim spise nenachdzi zddné oznameni zaslané
zmocnénci zalobce, ze by tuto e-mailovou adresu neakceptoval. Na poZzadovanou adresu bylo
poprvé doru¢ovano zalovanym v odvolacim fizeni.

Krajsky soud nemd pochyb o tom, ze jsou spravni organy opravnény neakceptovat
pozadavek ucastnika fizeni ohledné dorucovani na jim sdélenou elektronickou adresu, jsou-li
pro to dany dulezit¢ divody, zejména pak ukdze-li se, ze takovy postup nemize pfispét k
efektivité spravniho fizeni. To plati tim spiSe, je-li zjevné, ze GiCastnik pozaduje dorucovat na
elektronickou adresu nikoliv proto, aby bylo fizeni urychleno, ale naopak aby prodluzoval
dobu vedeni spravniho fizeni. Tyto zavéry ostatné vyplyvaji 1 z judikatury NejvysSiho
spravniho, pfi¢emz soud poukazuje na rozsudek ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 76/2015 - 37
(dostupné na www.nssoud.cz), v némz bylo konstatovano, Ze pokus o doruceni
prostiednictvim vefejné datové sit€¢ ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho fadu je projevem
vstiicnosti vefejné spravy a miize byt ucastniku fizeni odepten, vylu€uje-li takové doru€ovani
zakon nebo povaha véci.

Blize je k tomuto uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015,
€. j. 9 As 60/2015 - 39 (dostupné na www.nssoud.cz), v némz se podava, ze pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze doruCovani na elektronickou adresu k urychleni fizeni
prokazatelné nepfispéje (a neshledd ani zadné jiné divody opodstatiujici takovéto
dorucovani, resp. ucastnik fizeni zadné jiné diavody netvrdi), je oprdvnén ucastnikovi na
pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat pisemnosti
tak, jako by uCastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal). Neni tak vSak
opravnén ulinit bez dalSiho (...). V souladu se zasadou soucinnosti spravniho orgianu
s dotéenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho Fadu) je spriavni organ povinen
ucastnikovi sdélit, Ze mu nebude na jim poZadovanou adresu dorucovat a z jakych
diivodi. Pouze takovyto postup bude Setfit procesni prava t¢astnikli a umozni jim uplatiovat
jejich prava a opravnéné zajmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2016, €. j. 10 As 5/2016 - 36).

Lze tedy konstatovat, Ze aby bylo moZné ve spravnim fizeni upustit od doru¢ovani na
elektronickou adresu pro doruc¢ovani sdélenou ucastnikem fizeni, je nezbytné splnéni dvou
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zékladnich podminek. Spravni organ musi pfedn¢ disponovat dostateCnymi poznatky, na
jejichz zakladé bude mozné ucinit si zaveér, ze dorucovani na elektronickou adresu neptispeje
k urychleni fizeni, pfipadné Ze tomuto postupu brani jiné zavazné diivody. Soucasné pak musi
spravni organ o neakceptovani elektronické doruCovaci adresy ucastnika odpovidajicim
zpusobem vyrozumét.

Pokud se ty¢e prvni shora uvedené podminky, ma krajsky soud za to, Ze aby mohl
spravni organ usoudit, ze dorucovani na elektronickou adresu nepfispéje k urychleni fizeni
(kuptikladu proto, Ze adresat neposkytuje nalezitou soucinnost a piijeti zpravy nepotvrzuje ¢i
se zprava spravnimu organu vraci jako nedorucitelnd), bude zdsadné nezbytné ucinit v rdmci
fizeni alespon jeden pokus o doruceni na sdélenou adresu. Je-li takovy pokus marny, neni pak
Jiz spravni organ zpravidla povinen na tuto adresu déale doruCovat, a to zejména za situace,
kdy 1 dalsi okolnosti nasvédcuji tomu, ze pozadavek dorucovat na elektronickou adresu je
ryze UCelovy ve snaze fizeni prodluZovat, ¢i jej zatizit procesnimi vadami. Obdobny zavér lze
ostatné vyc¢ist 1 z jiz citovaného rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 9 As 60/2015 - 39,
podle néhoz ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu je nutné vykladat tak, Ze spravni organ je
povinen zasilat na pozadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v fizeni
zasilanou adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresatovi od okamziku, kdy tento
pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud ucastnik pievzeti této
pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén veskeré dalsi pisemnosti tomuto adresatovi
zasilat rovnou tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Neni tedy
povinen se opétovné pokouset o doruceni pisemnosti na elektronickou adresu adresata.

K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢.
J- 8 As 55/2015 - 30. V tomto ptipadé se spravni organ neuspésné pokusil odeslat pisemnost
na elektronickou adresu uzivajici diakritiku. Po tomto netspé$ném pokusu dale dorucoval
spravni organ tak, jako by o dorucovani na e-mailovou adresu tcastnik nepozadal. Zde tedy
byla splnéna podminka pokusu o doruceni na zvolenou adresu.

V daném pfipad¢ se spravni organ prvniho stupné¢ mél na adresu .......... pokusit
dorucovat jiz ode dne 20. 6. 2014. Své rozhodnuti vSak zaslal dne 22. 7. 2014
na elektronickou adresu ..... (bez potvrzeni adresata se zaru¢enym elektronickym podpisem)
apoté dne 23. 7. 2014 na dorucovaci adresu zmocnénce ......... Stejné¢ bylo postupovano
v dorucovani piedvolani k ustnimu jednani. V tomto postupu by soud neshledal pochybeni,
pokud by se nejdiive spravni organ prvniho stupné pokusil dorucovat na e-mailovou adresu
e eu a poté piesel
k doruc¢ovani na adresu trvalého pobytu ¢i jinou doruc¢ovaci adresu.

Co se tyCe napadeného rozhodnuti, zalovany postupoval odlisSn€, nebot jej dne
9. 12. 2014 zasilal pfimo na elektronickou adresu ...... Zmocnénec zalobce pfijeti napadeného
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rozhodnuti dne 10. 12. 2014 potvrdil zpravou se zaruCenym elektronickym podpisem
odeslanou z totozn¢ adresy.

Ohledn¢ druhé vyse uvedené podminky plati, Ze pokud se spravni organ rozhodne
nedorucovat na zalobcem, popi. zmocnéncem zvolenou adresu, je spravni organ povinen jej
o této skuteCnosti informovat. Jak vSak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ prvniho
stupné tak neucinil.

Pozadavku tadného dorucovani spravni organ prvniho stupné svym postupem nedostal
a soud ohledn¢ dorucovani svého rozhodnuti shledal pochybeni. Na zékladé shora uvedené¢ho
ma soud za to, Ze spravni organ prvniho stupné byl povinen rozhodnuti primarn¢ doruovat na
zmocnéncem zalobce sdélenou adresu pro doruCovani — na elektronickou adresu ..... Jak
vyplyva z vySe uvedené judikatury, pokud mél spravni organ prvniho stupné za to, Ze na
zmocnéncem uvedenou elektronickou adresu neni mozné pisemnosti dorucovat, nebot’ tato
neexistuje, m¢él zmocnénce 0 této skute¢nosti informovat
a dale pisemnosti doru¢ovat na adresu dorucovaci. Soud bere v potaz skutecnost, Ze v prvni
poloviné roku 2014 spravni organy skutecné nemely povédomost o existenci a funkcnosti
e-mailovych adres obsahujicich ve svém znéni znaménka diakritiky. Tento fakt ovSem
nezbavuje spravni organy povinnosti U€astnikovi sdélit, Ze predmétnd e-mailova adresa
nebude ve spravnim fizeni akceptovana, nebot’ neni s to fizeni urychlit.

Odkazy na vySe uvedenou judikaturu se soud vymezil proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 1 As 104/2015 - 27, jenz dle Zalované¢ho dopadé na
posuzovany piipad, nebot zmocnénec v pribéhu fizeni také pozadal o dorucovéani na
elektronickou adresu ........... Spravni organy se marné pokousely o dorucovani na
elektronickou adresu ...... , proto pfistoupily k doru¢ovani na adresu trvalého pobytu
zmocnénce. Tento postup Nejvyssi spravni soud povazoval za spravny, nebot zde
nepochybuje, Ze omyl byl obecnym zmocnéncem vyvolan zamérné, kdy se komplikace
s uvedenou elektronickou adresou opakuji 1 v jinych pifipadech.

Z rozsudku Krajského soudu ze dne 28. 4. 2015, €. j. 10 A 41/2015 - 16, proti némuz
kasac¢ni stiznost smétovala, neni vSak jasné, v jakych ptipadech spravni organy dorucovaly na
adresu ..... ¢i kdy na ....., nebot’ v odstavci 7 rozsudku je uvedeno: ,,Dne 20. 11. 2013 obdrzel
spravni organ prvmniho stupne odpor Zalobkyné proti prikazu spravniho orgdnu prvniho
stupné ze dne 4. 11. 2013, jehoz obsahem je ddle Zadost zmocnénce Zalobkyné o dorucovani
pisemnosti na e-mailovou adresu: ......... “ Dale soud pracuje pouze s touto e-mailovou
adresou, kdy v nékterych ptipadech se na adresu sprdvnimu organu nepodatilo dorucit, doslo
k ,,doCasnému pozdrzeni odeslani“ nebo zmocnénec potvrdil piijeti zpravy, avSak bez
zarucené¢ho elektronického podpisu. Krajsky soud zde pouze dospél k zaveéru, kdy pokud se
nepodafi ucastnikovi dorucit na jim zvolenou adresu, je nutno pfistoupit k doru¢ovani na
adresu uvedenou v centralni evidenci obyvatel. V nyni posuzovaném ptipadé soud upozoriuje
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téz na skutecnost, ze Zalovany napadené rozhodnuti na elektronickou adresu ........ radné
dorucil. Soud se proto neztotoznil s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2015,
nebot’ ma za to, Ze tento nedopada na projednavanou véc.

Soud se tedy ztotoznil s Zalobcem, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ mu
nebylo zdkonnym zplsobem doruceno, a to proto, Ze dorucovani na doruc¢ovaci adresu tento
spravni organ nerespektoval, ani se na dorucovaci adresu nepokusil dorugit. Zalobci tedy
nebylo rozhodnuti fadn¢ doruceno, a proto nemohlo byt odvolani Zalobce proti
prvostupiiovému rozhodnuti zamitnuto pro opozdénost. Na tom nic neméni ani to, Ze
krajskému soudu je zjeho ufedni Cinnosti zndmo, Ze uvedeny prubéh fizeni je vysledkem
procesni strategie zmocnénce zalobce, jejimz cilem je protahovani a zt€Zovani pribéhu fizeni.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Soud dospél k zavéru, Ze v predmétném fizeni bylo poruseno pravo zalobce,
popt. zmocnénce zvolit si doru¢ovaci adresu. Ve svétle vySe uvedenych zasad je proto ziejme,
ze zjisténd vada v ramci spravniho fizeni mohla zptsobit neobjektivné zjistény skutkovy stav
véci. Zalobci nebylo #adné dorudeno piedvolani k Gistnimu jednéani, tedy nemél moZnost se
k véci vyjadrit. Stejné tak nebylo fadn€ doruceno prvostupiiové rozhodnuti. Odvolani bylo
podano z procesni opatrnosti, zalovany mél vSak (z divodu nespravného doruceni
prvostupiiového rozhodnuti) za to, Ze odvolani bylo podano opozdéno, tudiz zalobce nevyzval
k doplnéni odvolani, ¢imz byl Zalobci znemoznén ptfezkum rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Napadené rozhodnuti proto bylo zruseno pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé (ust.
§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.). Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vdzan pravnim nazorem,
ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku, jak uvedeno shora, vyslovil (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti je na spravnich organech, aby v dalSim fizeni
radn€ projednaly piestupek zalobce.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci mél
uspéch zalobce, proto ma narok na nadhradu nakladu fizeni, které mu vznikly v souvislosti se
soudnim sporem. Jedn4d se o nédklady zaplaceného soudniho poplatku pifi podani Zaloby
ve vysi 3.000 K¢ a dale pak naklady pravniho zastoupeni advokatem Mgr. Topolem, a to
za ukony pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby, tedy jednd se o dva ukony dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. po 3.100 K¢, dale pak 2 x ndhrada hotovych vydajii dle stejné vyhlasky, tedy
2 x 300 K¢, tj. celkem 6.800 K¢, vse zvySeno o 21% dané z pridané hodnoty, nebot’ zastupce
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zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, o ¢emz predlozil doklad, kdy dan z ptidané
hodnoty ptfedstavuje castku 1.428 K¢, celkem 8.228 K¢. Déle se jednad o 300 K& za nahradu
nakladii zastoupeni obecnym zmocnéncem pii soudnim jednani dle § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni ndhrady rozhodovéani o nahrad¢ néklada fizeni
v ptipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu,
v platném znéni, ve spojeni s § 64 s. I. s. Dale zmocnénec poZzadoval 503,72 K¢ za ndhradu
cestovnich ndkladli spojenych s cestou z mista trvalého bydlisté do sidla Krajského soudu
v Brné. Soud obecnému zmocnénci pfiznal cestovni ndklady ve vysi 415,93 K&, nebot’
celkovy pocet ujetych kilometrit byl 128,6 km (zmocnéncem dolozeno), primérnéa spotieba
vozidla je dle technického prikazu 9 1 na 100 km, pfedmétné vozidlo uziva palivo benzin
95 okt. s cenou 29,70 K¢ za 1 1. Jedna se tedy celkem o ¢astku 11.943,93 K¢, kterou ma
zalobci uhradit zalovany, ktery ve véci nebyl uspésny.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 11. kvétna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



