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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: BS Park
IL s.r.o., se sidlem Praha 1, Ostrovni 30/126, IC 29008379, zast. Mgr. Pavlem Wenzlem,
advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 15, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.8.2013, ¢. j. 18885/13/5000-14203-711413,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 1. 8. 2013, €. j. 18885/13/5000-14203-711413, jimz byla zamitnuta odvolani
7alobce proti rozhodnutim Specializovaného finanéniho tifadu v Ceskych Budgjovicich ze dne
23.11.2012, ¢. . 78638/12/013063303318, ze dne 23. 11. 2012, €. j. 78591/12/013063303318
a ze dne 28. 11. 2012, €. j. 81687/12/013063303318, jimiz byly zamitnuty stiznosti zalobce ze
dne 23. 11. 2012, sméfujici proti postupu platce dané€, podané v souladu s ust. § 237 odst. 3
zékona ¢. 280/2009 Sb., dantového tadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na aplikaci
ptisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zmeéné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii, naposledy
ve znéni zmény provedené zakonem ¢. 402/2010 Sb. Ve smyslu této novely bylo s ucinnosti
ode dne 1. 1. 2011 stanoveno, ze cena elektiiny vyrobené ze slunecniho zafeni podléha tzv.
odvodu z elekttiny ze slunecniho zéfeni ve vysi 26 %. Podle nazoru zalobce je novela, ji
zavedend pravni uprava odvodu a provadéni odvodu v konkrétnich ptipadech, jichz se
napadené rozhodnuti tyka, v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, které tvoii zdklad prava
Evropské unie a jejichz aplikace ma podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky prednost pred
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zdkonem ¢&. 180/2005 Sb., ve znéni novely. Zalovany podle nazoru Zalobce nespravné
dovodil, ze v posuzované véci nemusi piihlédnout k mezinarodnim smlouvam a Ze se
souladem odvodu a mezinarodnich smluv zabyval Ustavni soud Ceské republiky, ktery mél
odvod shledat souladnym. Podle nazoru Zalobce se Ustavni soud se souladem odvodu se
vSemi mezinarodnimi smlouvami nezabyval, a proto bylo povinnosti zalovaného, aby tak
u¢inil sam. Zalovany viak nepfihlédl k obsahu mezinarodnich smluv, v disledku jejichz
pifimé aplikovatelnosti je provadéni odvodu v kazdém jednotlivém piipadé protipravni, a
proto je rozhodnuti podle ndzoru Zalovaného zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni
véci.

V podané zalobé Zalobce shrnul dosavadni pribéh fizeni, kde uvedl, Ze je vyrobcem
elektfiny ze slune¢niho zéateni, provozuje fotovoltaickou elektrarnu o celkovém instalovaném
vykonu 7 MW, ktera se nachazi v arealu Letisté Brno — Tufany. Zalobce ma se spoleénosti
E.ON Energie, a.s., uzavienou smlouvu o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje
s ptrevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizani soustavy a na zaklad¢ této smlouvy
dodaval (prodaval) spolecnosti E.ON Energie elektfinu vyrobenou v pfedmétné elektrarné. Na
zdklad¢ zdkona €. 180/2005 Sb. a dale uvedenych cenovych rozhodnuti Energetického
regula¢niho ufadu vznikl Zalobci narok, aby mu za elektfinu vyrobenou v roce 2011 byla
placena pfislusSnym provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy vykupni cena ve vysi
12.400,- K¢ za 1 MWh dodané elektiiny a dale v roce 2012 vykupni cenu ve vysi 12.650,- K¢
za 1 MWh dodaného elektfiny. V dobé, kdy byla elektrarna v provozu a kdy mél zalobce
narok, aby mu za vyrobenou elektfinu byla placena garantovana cena, doSlo na konci roku
2010 ke zméné zékona, kterd byla provedena vySe uvedenou novelou, podle niZz s u¢innosti
ode dne 1. 1. 2011 cena elektfiny podléha tzv. odvodu. Zalobce v obdobi mésicti kvétna az
cervence 2012 dodal a prodal platci dan€ na zdklad¢ smlouvy elektfinu a mél tak narok, aby
mu pléatce dan¢ za elektfinu dodanou v rozhodném obdobi zaplatil odpovidajici cenu. Platce
dané¢ na zdklad¢ Zalobcem vystavenych danovych dokladl zaplatil Zalobci pouze Cast
vyuctovanych ¢astek, protoze postupoval podle ustanoveni § 7a a nasledujicich zdkona ¢.
180/2005 Sb., uskutecnil sraZku odvodu a tyto srazené ¢astky odvedl ve prospéch statniho
rozpoctu.

Zalobce namitl, 7e u¢elem zakona ¢&. 180/2005 Sb. byla a je tuprava zpisobu a
podminek podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji, mimo jiné i elektfiny ze
slune¢niho zafeni. Déle bylo pfedmétem tohoto zakona stanoveni prav a povinnosti subjekti,
podnikajicich v oblasti obnovitelnych zdroji a zdkladnich podminek takového podnikani pfi
vyslovném vyjadieni vile zdkonodarce zajistit stabilnost a dlouhodobost podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji. Konstrukce prav subjektd, podnikajicich v oblasti
obnovitelnych zdroju, zakladd za zdkonem stanovenych podminek majetkovy narok téchto
subjektl, tedy soudné vymahatelné prdvo na vSechny formy podpory stanovené zakonem,
vcetné podpory ve formé vykupnich cen. Ve smyslu uvedeného plati, ze nositelem takovych
subjektivnich prav je i zalobce, ktery mél a ma narok na to, aby elektfina jim vyrobend a
dodand v dobé od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 byla vykupovana za garantovanou cenu, ktera
nebude niz$i nez 95 % vykupni ceny, stanovené cenovym rozhodnutim ERU ¢&. 5/2009 a
elektfina jim vyrobend a dodana v dobé od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 byla vykupovana za
garantovanou cenu, kterd nebude nizS§i nez 95 % vykupni ceny, stanovené cenovy
rozhodnutim ERU ¢&. 2/2010. Zalobce diivodné a legitimng o¢ekaval, Ze tento jeho majetkovy
narok nemiize byt nijak dotCen a Ze jej nemiiZze byt zbaven.

Zalobce dale konstatoval existujici a podle jeho nazoru piimo aplikovatelna
ustanoveni Smlouvy o Evropské unii, Umluvy, Dodatkového protokolu a Listiny prav EU,
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kterd zakladaji takova subjektivni prava Zzalobce, jez nesmé&ji byt dotéena zadnym
vnitrostdtnim pravnim predpisem ani faktickym opatfenim, realizovanym na zdkladé
vnitrostatniho pfedpisu. Uvedenym subjektivnim praviim Zalobce pak odpovidaji subjektivni
povinnosti ¢lenského statu Unie - zde Ceské republiky - uvedena prava respektovat, chranit,
umoznit a zajistit jejich naplnéni.

Zalobce dale rozebral pojem ,,odvod“ a jeho rozpor s mezindrodnimi smlouvami se
zavérem, Ze zavedeni a provadéni odvodu jsou v rozporu s pfisluSnymi piimo aplikovatelnymi
ustanovenimi Smlouvy o Evropské unii, Umluvy, Dodatkového protokolu a Listiny prav EU a
v rozporu se zasadami, na nichZ je pravo Unie zaloZeno. Zavedeni a provadéni odvodu
porusuji ptisluSnd subjektivni prava zalobce, garantovana uvedenymi pfimo aplikovatelnymi
mezinarodnimi smlouvami, a provedeni odvodu je aktem nepifimého vyvlastnéni, kterym byl
zalobce zbaven svého majetku (naroku) bez nahrady. Provedeni odvodu je proto protipravni.
Postup platce dané, zalozeny na uvedeném ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni
piislusné novely, je protipravni, nemél oporu v aplikovatelném pravnim ptedpisu, a proto byl
postup platce dan¢€ protipravni k 4yme Zalobce.

V dal§im zalobnim bod¢ zalobce konstatoval, ze novela a provadéni odvodu neni
v souladu s pravem platnym v Ceské republice, nebot souéasti prava platného v Ceské
republice je 1 pravo Evropské unie, tvofené mimo jiné ptisluSnymi mezinarodnimi smlouvami
a evropskymi smérnicemi. Pfi vykladu novely ve svétle uvedenych pravnich norem, které jsou
soudasti pravniho fadu Ceské republiky, nemtize myslenka o souladu novely s pravnim fadem
Ceské republiky obstat a podle nazoru Zalobce je novela a ji zavedeny odvod v piikrém
rozporu s uvedenymi prdvnimi normami, které jsou soucdsti pravniho fadu republiky a
zasadami, na nichZ tyto normy stoji.

Zalobce namitl, Ze ze Zalobou napadeného rozhodnuti viibec nelze seznat, zda a jak se
zalovany samostatn¢ vypotadal s argumentaci zalobce ohledné toho, ze zakon ¢. 180/2005 Sb.
ve znéni novely, jakoZ i odvod a jeho provadéni platcem dané, jsou v rozporu s piisluSnymi
ustanovenimi mezinarodnich smluv a prdvem Evropské unie. Posouzeni rozporu pravniho
pfedpisu s mezinarodnimi smlouvami a dal§imi mezindrodnimi smlouvami, pravem EU a
zasadami, na niz pravo EU stoji, ptislusi v projednavané véci do pravomoci zalovaného a pied
nim finan¢niho ufadu podle ustanoveni § 5 odst. 1 dafového tadu. Pokud Zzalovany
poukazoval na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/11, pak zalobce poukazal na to, Ze tento ndlez byl vydan v fizeni podle ¢lanku 87 odst. 1
pism. a) Ustavy, vnémZ mohl posuzovat soulad napadenych ustanoveni zikona pouze
s ustavnim poradkem, coz uginil. Ustavni soud tak v daném nalezu sice rozhodl, Ze piislusna
ustanoveni zakona 180/2005 Sb. nejsou v rozporu s Ustavnim poradkem, ale neposuzoval
soulad zdkona a odvodu samotného s mezinarodnimi smlouvami, coz byl povinen ucinit
zalovany, ktery této povinnosti nedostal. V ramci fizeni, vedeném Ustavnim soudem, jehoz
vysledkem bylo vydani pfedmétného ndlezu, Ustavni soud posuzoval soulad novely a
zavedeni odvodu pouze v ustavnépravni roviné a zavéry Ustavniho soudu, vyjadiené v nalezu,
na danou véc nelze aplikovat, kdyz Ustavni soud nijak neposuzoval soulad od novely a
zavedeni odvodu z hlediska zalobcem vytéenych mezinarodnich smluv.

Zavérem podané zaloby zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze piedlozil véc
Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o pfedbézné otdzce, zda lze zasadu pravniho
statu, pravni jistoty a zékazu retroaktivity vykladat tak, ze ¢lensky stat neni opravnén na
zaklad¢ zékona dfive stanovenou vysi podpory vyroby elektfiny ze slunecniho zafeni ve
formé garantované vykupni ceny snizit zavedenim dodatecného opatfeni, kterym vykupni
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cenu elektifiny, vyrobené ze slune¢niho zéateni, po dobu tii let po zavedeni opatfeni zatizeni
uvedeném do provozu v obdobi dvou let pfed zavedenim opatfeni podrobi srazce v podobé
tzv. odvodu ve vysi 26 % z vykupni ceny takového elektfiny. Déle Zalobce navrhl, aby soud
v piipad¢, Ze odpovéd’ bude na prvni otazku kladna, polozil Evropskému soudu otdzku, zda
vyrobce elektiiny ze slune¢niho zafeni, vyrabé&jici elektfinu v zafizeni uvedeném do provozu
ma v obdobi dvou let pfed zavedenim opatieni narok, aby mu za provedenou srazku v podobé&
tzv. odvodu ve vysi 26 % z vykupni ceny elektfiny vyrobené v takovém zafizeni po dobu tii
let po zavedeni opatfeni, byla poskytnuta spravedliva ndhrada. Pokud bude odpovéd’ na prvou
otazku zapornd, navrhl zalobce polozit Soudnimu dvoru EU tfeti otazku, jaké podminky musi
opatteni z hlediska svych disledkli a G¢inkli na prava vyrobce elektiiny ze slune¢niho zéateni
spliiovat, aby v konkrétnim ptipadé¢ posuzovani konkrétnich disledki a Uc¢ink opatfeni
postihujiciho konkrétniho vyrobce elektfiny ze slunecniho zéteni, vyrdbé¢jiciho elektiinu
v zafizeni, uvedeném do provozu v obdobi dvou let pfed zavedenim opatfeni, mohly byt
dasledky a ulinky takového opatieni shledany za souladné s pravem Unie a zasadami, na
nichZ je pravo Unie zaloZeno.

Zalovany ve svém vyjadieni pfedev§im pIn& odkazal na podrobné odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které obsahuje dtikladny popis pribéhu dafiového fizeni. Zalobcem
namitany rozpor institutu odvodu s Gstavnépravnimi principy mu nepiislusi posuzovat, nebot’
je pouze v kompetenci Ustavniho soudu posoudit zdkonnost a ustavnost vydanych pravnich
norem. Podle nazoru Zalovaného jsou vydané zakonné normy, které proSly standardnim
legislativnim procesem, platné a organy finanéni spravy Ceské republiky se témito normami
musi z merita véci Fidit. Otazku protiustavnosti odvodu jiz Ustavni soud posoudil v nalezu ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, podle néhoZ zavedenim odvodu sice doslo ke sniZeni
faktické podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o
zasah, ktery by ve svém disledku znamenal poruSeni ustavné zaruc¢enych prav dotcenych
subjekt.

Zalovany odkézal na ust. § 5 odst. 1 zidkona 280/2009 Sb. dafiového fadu, podle néhoz
je povinnosti spravce dané postupovat pii spravé dani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi
predpisy. Spravce dané v danovém fizeni prezkoumal, zda platce srazil odvod v zdkonem
stanovené vySi a odvedl jej v zakonném terminu svému mistné piislusSnému spravci dané,
pricemz spravce dané v postupu platce neshledal zadné pochybeni. Jestlize tedy platce svym
jednanim neporusil Zadné pravni piedpisy, ale naopak postupoval zplisobem, k némuz byl
pfimo ze zadkona zavazan, pak spravce dané¢ namitanou protitistavnost neshledal jako
opravnénou a stiznost zalobce zamitl, coz potvrdil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Zalobce pozadal Specializovany finanéni wfad jako spravce dané platce E.ON
Distribuce a.s., podle ust. § 237 odst. 1 daniového fadu o vysvétleni, zda platchv postup pfi
prevedeni srazky odvodu z elektfiny ze slune¢niho zéafeni podle zékona o podpotfe vyuzivani
obnovitelnych zdrojli za obdobi kvéten aZ Cervenec 2012 byl spravny. V téchto obdobich byl
v platnosti zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojii ve znéni novely ¢. 402/2010 Sb.,
v souladu se kterym byli poplatnici a platci solarniho odvodu povinni postupovat.

Spravce dané posoudil podané stiznosti a dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipade
m¢él platce odvodu bez vyjimky zdkonnou povinnost srazit, vybrat a odvést predmétné
odvody, nebot’ proto byly naplnény zdkonné podminky. Platce odvodu pii fadném splnéni své
zakonné odvodové povinnosti v podobé srazky vici odvolateli postupoval zcela v souladu
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s platnou a G¢innou pravni upravou zakotvenou v zdkon& o podpotfe vyuzivani obnovitelnych
zdrojli a v danovém fadu.

Proti rozhodnutim spravce dané podal Zalobce vc€asna odvolani, v nichz namital
nespravnost, vadnost a nezakonnost rozhodnuti s tim, Ze se spravce dané nevypotadal se
vSemi namitkami uvedenymi ve stiznosti, zejména s rozporem s mezinarodnimi smlouvami
z dlivodu svévole pii zavedeni solarniho odvodu, v zdsahu do principu pravni jistoty a
legitimniho o¢ekavani, svobody podnikani a prava vlastnit majetek. Podle ndzoru odvolatele
jednal sprédvce dané v rozporu s daitovym fadem, kdyZ neposoudil soulad postupu platce se
vSemi aplikovatelnymi pravnimi ptedpisy, mezindrodnimi smlouvami a neSetfil prava a
pravem chranéné zajmy odvolatele.

O podanych odvolanich proti tfem rozhodnutim spravce dané rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, jimZ odvolani zamitl a napadend rozhodnuti potvrdil se
zavérem, ze platci odvodu neni dana Za4dna zdkonna moZznost svym povinnostem nedostat,
aniZ by mu nesplnéni uvedenych povinnosti vznikla majetkova sankéni odpovédnost za
nesplnéni zakonem uloZenych povinnosti. Ustavni soud Ceské republiky prezkoumal
piislusné ustanoveni zdkona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroji a dospél k zavéru, ze
solarni odvod je v souladu s Gstavnim pofadkem. Pokud by odvolatel namital, Ze se spravce
dan¢ nevypotfadal se vSemi namitkami uvedenymi ve stiznosti, zejména rozporem
s mezinarodnimi smlouvami, pak odvolaci organ uvedl, Ze mezinarodni smlouvy, které byly
ratifikovany a vyhlaSeny, jsou soucasti pravniho fadu, jsou pfedmétem posuzovani Ustavnosti
uréitého pravniho piedpisu a ten je opravnén provadét pouze Ustavni soud. Ten se
k tstavnosti zavedeni solarniho odvodu jako takového vyjadiil v uvedeném nélezu a dospél
k zavéru, Ze zavedeni solarniho odvodu neni protilistavni a Ze neni ani v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami, které odvolatel uvadél. Namitku, ze spravce dané jednal
vrozporu s danovym fadem, kdyZ neposoudil soulad postupu platce s aplikovatelnymi
pravnimi piedpisy, odvolaci organ neshledal divodnou s tim, ze zavedeni solarniho odvodu
nebylo Ustavnim soudem shledano jako protiustavni a tedy ani v rozporu s mezinarodnimi
smlouvami a je nadale soucasti platného a ucinného pravniho tadu, které je spravce dané
povinen dodrZovat. K namitce o nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti Zalovany uvedl,
ze z odivodnéni vSech rozhodnuti spravce dané je zfejmé, Ze se fidil zdkonnou tupravou,
pfedmétem rozhodovani spravce dané byla stiznost sméfujici proti postupu platce dang. Tim
se spravce dané zabyval a uvedl, jaké predpisy aplikoval a dovodil zavér, ze platce dan¢ své
povinnosti odvést odvod v souladu se zakonem dostal. Divody vydanych rozhodnuti jsou
seznatelné a rozhodnuti jsou zcela prezkoumatelna.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud pfi splnéni podminek podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. o podané zalobé rozhodl, aniz
natizoval ustni jednani.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Kli¢ovou pravni otdzkou v dané véci je, zda Ize konkrétni dopady solarniho odvodu na
vyrobce elektrické energie zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané. Nejvyssi
spravni soud v celé fad¢ svych rozsudka konstatoval, ze uprava solarniho odvodu je v obecné
roviné v souladu s ustavnim potddkem. Vychdzel pfitom z nélezu k solarnim odvodim,
kterym Ustavni soud zamitl ndvrh na zrudeni ¢asti zakona o podpofe vyroby elekttiny. Podle
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Ustavniho soudu miize mit v nékterych piipadech soldrni odvod pro konkrétniho vyrobce
elektrické energie rdousici efekt. S timto zavérem se ztotoznil i NejvySsi spravni soud a v
rozsudcich ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 5/2013-35, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2013-33,
ze dne 15. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 13/2013-28, a ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 53/2013-27,
pfipustil moZnost provadéni dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na
postup platce dané, piipadné v nésledném soudnim fizeni. RozSifeny senat NejvyssSiho
spravniho soudu pak v usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013-57, dospél k zavéru,
ze konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektfiny ze sluneCniho zareni nelze
zohlednit ani v fizeni o stiZnosti na postup platce dané, ani v soudnim fizeni. Roz§ifeny senat
konstatoval, ze ust. § 237 danového fadu umoznuje spravci dan¢ prezkoumat pouze postup
platce, tj. zda pii srdZce solarniho odvodu postupoval v souladu se zédkonem o podpotfe vyroby
elektfiny. Ten kromé& osvobozeni malych vyrobcii nepfipousti zadné vyjimky, na zékladé
kterych by byl platce odvodu své zdkonné povinnosti zprostén, tj. neobsahuje zadny zvlastni
mechanismus, jenZ umozni individudlni pfistup k vyrobciim. Zavéry rozSifené¢ho senatu
potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14.

Z odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PLUS 17/11,
vyplyvé, ze Ustavni soud vzal za prokdzana vychodiska situace, kterd vedla k novelizaci
zakona ¢. 180/2005 Sb., zakona ¢. 357/1992 Sb. a zakona ¢. 576/1992 Sb. Jednalo se o stav,
kdy rychly rozvoj vyroby energie z obnovitelnych zdroji energie zplsobil rist vySe naklada
na jeji financovani, coz vedlo k ptehodnoceni dosavadniho postoje statu k vetejné podpote
vyroby energie z obnovitelnych zdrojii. Podle stanoviska vlady byl tento postup zcela
legitimni a u¢inény ve vefejném z4jmu z divodu odvraceni socidlné-ekonomickych dopada
pii sou¢asném zachovani vSech prav a garanci plynoucich investoriim do zatizeni na vyrobu
energii z obnovitelnych zdroji na zakladé zakona ¢. 180/2005 Sb.

Vyse ceny za elektfinu z obnovitelnych zdrojl a zelenych bonust je stanovena v ust. §
6 zakona ¢&. 180/2005 Sb., podle kterého Energeticky regula¢ni utad (dale téz ERU, Ufad)
stanovi vzdy na kalendaini rok dopfedu vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji
(dale jen "vykupni ceny") samostatné¢ pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji a zelené
bonusy tak, aby pro zafizeni uvedena do provozu po dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona bylo
pti podpoie vykupnimi cenami dosazeno patnactileté doby navratnosti investic za podminky
splnéni technickych a ekonomickych parametr, kterymi jsou zejména naklady na
instalovanou jednotku vykonu, G¢innost vyuziti primarniho obsahu energie v obnovitelném
zdroji a doba vyuZiti zafizeni a které jsou stanoveny provadécim pravnim pifedpisem a
soucasné zistala zachovana vyse vynost za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroju pfi
podpoie vykupnimi cenami po dobu patnacti let od roku uvedeni zatizeni do provozu jako
minimalni se zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobcl. Pro zafizeni uvedena do
provozu pted dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona ma byt po dobu patnicti let zachovana
minimalni vySe vykupnich cen stanovenych pro rok 2005 podle dosavadnich pravnich
ptedpisti se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobcti. Pfi stanoveni vykupnich cen a
zelenych bonust Utad vychazi z odlisnych naklad na pofizeni, pfipojeni a provoz
jednotlivych druhii zatizeni v&etné jejich ¢asového vyvoje. Vykupni ceny stanovené Utadem
pro nasledujici kalendaini rok pfitom nesmi byt nizs§i nez 95 % hodnoty vykupnich cen
platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje, to neplati pro stanoveni vykupnich
cen pro nasledujici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych zdrojt, u kterych je v roce, v
némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno névratnosti investic kratsi nez
jedenact let; Ufad pii stanoveni vykupnich cen postupuje podle odstavci 1 az 3.

V disledku vloZeni nového ustanoveni § 7a a nasledujicich, kterymi se zavadi odvod
za elektfinu ze slune¢niho zafeni, doslo ve své podstaté ke zméné vyse podpory, kterd je
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provozovateliim fotovoltaickych elektraren (FVE) poskytovana.

Ustavni soud povazoval za prioritni skute¢nost, Ze podle vyjadieni Energetického
regulacniho tfadu a Ministerstva primyslu a obchodu i po pfijeti napadenych ustanoveni
zustava zachovana podpora vyuZziti obnovitelnych zdroji energie a to v mife, kterd zajisti
vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji zdkonem zakotvenou garanci vySe vynosl za
jednotku elektfiny pii podpote vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasné je garantovana
prosta doba navratnosti investice 15 let od uvedeni zafizeni do provozu. Ustavnimu soudu
byly spolu s vyjadienim vlady CR piedlozeny piilohy, ze kterych vyplyva, Ze tyto zdkonem
stanovené garance vyrobctm elektfiny zachovany budou. Je tedy ziejmé, e Ustavnim
soudem sledovana zakonna garance patnactileté doby navratnosti investic, at’ jiz prosté, nebo
realné, byla dodrzena.

Podminka zachovani vySe vynosii za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji pfi
podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako
minimdlni se zohlednénim indexu cen priimyslovych vyrobct je stanovena v ust. § 6 zakona
&. 180/2005 Sb. Ustavni soud tedy piisvédéil zavéru, ze disledkem piijeti novely napadenych
¢asti zdkona je z pohledu investorl, kteti uvedli zafizeni do provozu v obdobi od 1. ledna
2009 do 31. prosince 2010, toliko docasné ovlivnéni miry zisku zptisobené zvySenim naklada
o nov¢ zavedenou povinnost odvodu a z toho plynouci prodlouzeni doby navratnosti jejich
investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych cen, upravené¢ zakonem ¢.
180/2005 Sb. vsak investorim i nadale zarucuji takové podminky, aby doséhli prosté¢ doby
navratnosti investice 15 let. Zména se tak ve vztahu k dobé navratnosti promitd pouze do
toho, Ze jeji dosazeni bude uskute¢néno v delsSim (avSak zdkonem zachovaném) Casovém
horizontu, nez vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji ocekavali. Tento fakticky dusledek je
ale z hlediska principu pravni jistoty a ochrany divéry v pravo nezbytné postavit naroven
situaci pouhého spoléhani se na to, Ze statni podpora vyuziti obnovitelnych zdroji energie
nebude do budoucna zménéna. Takovéto divéfe ale z ustavniho hlediska ochranu pfiznat
nelze (viz nalez Ustavniho soudu Pl. US 53/10, bod 160). S ohledem na tytéZz vypolty
pfedlozené Energetickym regula¢nim ufadem je zfejmé, Ze otdzku nejen prosté navratnosti
investice (ve smyslu zakonnych garanci), ale i dalsi otazku ptiméteného zisku z podnikani na
regulovaném trhu, je nutno vztahovat k celkovému obdobi ptedpokladané dvacetileté
zivotnosti fotovoltaickych paneld.

Volba zakonnych opatfeni sméfujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze
slune¢niho zafeni je za podminek zachovani garanci v rukou zdkonodérce. Princip pravni
jistoty totiz nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Upravy, ta podléha
mimo jiné¢ socidln¢ ekonomickym zméndm a narokim kladenym na stabilitu statniho
rozpoc¢tu. Nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti, Zze to byl stat, ktery zdkonem zarucil
garance patnactilet¢ doby navratnosti investic a vySe vynosi za jednotku elektfiny z
obnovitelnych zdroju, a tim motivoval dotéené subjekty k podnikatelské €innosti v oblasti
vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Jak viak bylo shora uvedeno, povazuje Ustavni soud
soucasn¢ za legitimni, pokud zdkonodarce pfistoupi po objektivné zjisténé zmeéné poméri na
stran¢ investic do fotovoltaickych elektraren k regulaci podpory vyroby energie
z obnovitelnych zdrojii energie tak, aby byla zachovdna rovnovdha mezi vstupy a vynosy
nastavend puvodnim znénim zdkona ¢. 180/2005 Sb., ktera byla vyjadiena patnactiletou
navratnosti investice a pevné danou vysi vynost. Ustavni soud piesto, Ze si vyzadal fadu
podkladii a technickych udaju tykajicich se dané problematiky, vSak neni a nemuize byt
schopen v abstraktnim pfezkumu jednoznacné dospét k zavéru, Ze v kazdém jednotlivém
pfipadé jsou po zavedeni odvodu a dalSich stéZzovateli napadenych opatfeni tyto zédkonné
zaruky naplnény.

Zakonodarce uplatnil pfi pfijeti napadenych ustanoveni racionalni zaklad rozliSovani
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vyrobcil, na které napadena Uprava dopada a na které nikoliv. Jsou jim objektivné zjistitelné
vyrazné snizené investi¢ni ndklady na ztizeni FVE v letech 2009 a 2010. V této rovin€ nejsou
rozhodné dal§i podnikatelské a ekonomické parametry jednotlivych FVE, zahrnujici
individualni smluvni podminky, metodu financovani ¢i volbu technologii. Odvétvi vyroby
elektrické energie ze slune¢niho zafeni zlstava nadale z vetejnych prostfedkli dotovano vice
nez jina odvétvi. Lze pouze piipomenout, Ze dotacni politika stdtu v oblasti podpory FVE
spocivala (a spocivd) ve snaze kompenzovat pravé vysoké naklady na potfizeni piislusnych
technologii s ohledem na jejich postupny technicky vyvoj. V tomto ohledu regulace trhu v
podobé odvodu obstoji, nebot’ je podlozena konkrétni zménou trznich podminek, a to jak ve
vztahu k dlouhodobé navratnosti vlozenych investic, coz je otazka, kterou nelze v piredstihu
uzaviit, tak ve vztahu k dlouhodobému zachovani vynosu.

Ustavni soud v odéivodnéni nalezu Pl. US 17/11 shrnul, Ze jakkoli doslo pfijetim
napadenych ustanoveni ke snizeni podpory poskytované provozovatelim fotovoltaickych
elektraren, nejednalo se o zasah, ktery by ve svém disledku znamenal poruSeni ustavné
zarucenych prav dotcenych subjektd, at’ jiz se jedna o pravo vlastnické ¢i svobodu podnikani,
pfipadné nerespektovani zékladnich nalezitosti demokratického a pravniho statu. S ohledem
na orientaéni vypoéty predlozené v fizeni pred Ustavnim soudem lze piedeviim uzaviit, Ze
piedpokladand patnactileta doba névratnosti investice nebyla pfijetim napadenych ustanoveni
zasadnim zpisobem zpochybnéna, cozZ je vychozim stanoviskem vlady, které nebylo ze strany
navrhovatela pfesvéd¢ivé zpochybnéno.

Tvrzeni Zalobce, ze Ustavni soud nebyl povolan posuzovat soulad zakona o podpoie
vyroby elektfiny s mezindrodnimi smlouvami, resp. jejich jednotlivymi c¢lanky, neni
opodstatnéné. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, €. j. 1 Afs
109/2015-43, Ustavnimu soudu nepfislusi pouze posuzovat soulad zakoni a jinych pravnich
predpistt s ustavnim pofadkem (definovanym v ¢l. 112 Ustavy), jak by vyplyvalo z
doslovného vykladu ¢l. 83 ve spojeni s ¢l. 87 Ustavy, nybrz mu piislusi i ochrana obsahu
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach (&l. 88 odst. 2 Ustavy ve
spojeni s § ust. 148 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), které
Ustavni soud sam fadi do pojmu tGstavniho pofadku nebo ochrana nepsanych pravnich
principti a obecnych pravnich pravidel (srov. nalez Ustavniho ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL.
US 33/97). Takto posuzoval Ustavni soud i zikon o podpofe vyroby elektfiny. Ochrana
ustavnosti je zajiStovana v tomto Sir§im ramci, pficemz hodnoty chranéné ustavnim poradkem
v Ceské republice se podle Ustavniho soudu neodchyluji od hodnot, kterym poskytuje
ochranu rovn&z Evropska unie (nilez ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08). Ackoliv
Ustavni soud v nalezu k solarnim odvodim vyslovné nezmifiuje veskeré mezinarodni
smlouvy, z nichz vyplyvaji posuzovana prava, lze bezpochyby dovozovat, Ze neshledal jejich
poruseni. Z tohoto nalezu je dostate¢n¢ ziejmé, ze se podrobn¢ zabyval pravy, kterd méla byt
zalobci garantovdana mezinarodnimi smlouvami.

Pokud se tykd namitky, Ze pravni Uprava solarniho odvodu je v rozporu se smérnici
2001/77/ES a se smérnici 2009/28/ES, poukazuje soud na to, Ze souladem novely zakona
podpofe vyroby elektfiny se smérnici 2009/28/ES se zabyval Nejvy$si spravni soud v
rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 94/2012-28, ve kterém uvedl, ze ,,smyslem smérnice
2009/28/ES je zavazat staty k dosaZeni stanoveného podilu energie vyrobené z obnovitelnych
zdroji na hrubé konecné spotieb¢ energie do roku 2020. Dle ¢l. 3 odst. 2 smérnice jsou staty
povinny zavést opatfeni, kterymi U¢innym zplUsobem zajisti dosazeni stanoveného podilu
energie z obnovitelnych zdroji. Za timto ucelem mohou c¢lenské staty zavést rezim podpory
(¢l. 3 odst. 3), jimz se rozumi jakykoli nastroj, rezim ¢i mechanismus uplatiiovany ¢lenskym
statem C¢i skupinou ¢lenskych statt, ktery podporuje uzivani energie z obnovitelnych zdroji
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snizenim ndkladl na vyrobu této energie, zvySenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo
zvySenim mnozstvi takto prodané energie prostiednictvim povinnosti vyuzivat energii z
obnovitelnych zdrojii nebo jinak. To zahrnuje mimo jiné investi¢ni pomoc, osvobozeni od
dané¢ nebo sniZzeni €1 vraceni dané, reZimy podpory pro povinnost vyuZzivat energii z
obnovitelnych zdrojt, v€etné reziml pouzivajicich zelené certifikaty, a rezimy pfimé cenové
podpory, vcetné tarifi vykupnich cen a plateb prémii. Cilem smérnice je tedy dosazeni
minimdlniho stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji na celkové spotiebé energie
na uzemi Evropské unie, a to prostfednictvim dosaZzeni minimélniho podilu energie z
obnovitelnych zdroji stanoveného diferencované pro jednotlivé clenské staty. Smeérnice
2009/28/ES uklada Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z
obnovitelnych zdroji dosahl v roce 2020 13 % hrubé konecné spotieby energie, ale ptitom ji
ponechava prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatienimi bude tohoto cile dosazeno.
Smérnice 2009/28/ES zadnym zplsobem nepiedepisuje, ze by stdt musel pfijmout néjaka
konkrétni opatteni, napf. zaruceni vykupnich cen nebo ndvratnosti investic, pfispévek na
pofizeni fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od
dan¢ apod. Pravni Uprava solarniho odvodu nema piedobraz v zadné z norem evropského
prava a Zadnad z téchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani.” (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, €. j. 2 Afs 81/2012-26, ze dne 16. 5. 2013, €.
J. 7 Afs 38/2013-21, a ze dne 24. 7. 2013, €. j. 2 Afs 15/2013-29). S ohledem na vySe uvedené
zavery Nejvyssiho spravniho soudu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze pravni uprava
solarniho odvodu tak, jak byla vylozena Ustavnim soudem, neni v rozporu se smyslem a
ucelem smérnice 2009/28/ES.

Namitka, ze se spravce dané, resp. zalovany nevyporadal se vSemi namitkami,
uvedenymi ve stiZznosti a v odvoldni, zejména pak s tvrzenym rozporem s mezinarodnimi
smlouvami, neni divodna. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je dostate¢né
ziejmé, Ze odvolaci organ dospél k zavéru, Ze mezindrodni smlouvy, které byly ratifikovany a
vyhlaSeny, jsou nezpochybnitelnou soucasti pravniho tadu a z tohoto titulu jsou i pfedmétem
posuzovani Ustavnosti urcitého pravniho ptedpisu. Test Gstavnosti je pak opravnén provadét
pouze Ustavni soud. Jak jiz bylo vyse opakované zdiraznéno, Ustavni soud se k ustavnosti
zavedeni solarniho odvodu jako takového vyjadtil v nalezu P1. US 17/11 a dospél k zavéru, Ze
zavedeni solarniho odvodu neni protitstavni a Ze neni ani vrozporu s mezinarodnimi
smlouvami.

Namital-li Zalobce v podané Zalob¢, Ze spravce dané jednal v rozporu s dafiovym
radem, kdyz neposoudil soulad postupu platce s aplikovatelnymi pravnimi predpisy, je tieba
prisvédcCit tvrzeni Zalovaného, Ze odvolaci organ neshledal totoZznou namitku v odvolani
diivodnou, jeliko? zavedeni solarniho odvodu nebylo Ustavnim soudem shledano jako
protiustavni a tedy ani v rozporu s mezinarodnimi smlouvami a je nadale soucasti platného a
ucinného pravniho fadu. Tento platny a uc¢inny pravni tad jsou organy veiejné spravy, tj.
spravce dané 1 zalovany odvolaci Gifad povinni dodrZovat.

Ani namitku zalobce, Ze zalobou napadené rozhodnuti o odvolani je nepiezkoumatelné
pro nedostatek odlivodnéni, neshledal soud diivodnou, nebot z odivodnéni napadeného
rozhodnuti 1 odiivodnéni vSech rozhodnuti sprdvce dané zcela srozumitelng, jednoznacné a
uplné vyplyva, ze se danové organy fidily zakonnou upravou, predmétem rozhodovani
spravce dan¢ byla stiznost Zalobce, smétujici proti postupu platce dané. Postupem platce dané
se spravce dan¢ nalezité zabyval, v odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti uvedl, jaké predpisy
aplikoval a z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodt dovodil zavér, ze platce dané
své povinnosti odvést odvod v souladu se zdkonem dostal. Divody vydanych rozhodnuti jsou
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seznatelné a rozhodnuti jsou zcela prezkoumatelna. Zalovany se ve spravnim fizeni zabyval
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a dostatecné podrobné, urcité a srozumitelné se vypotadal se
vSemi zjiSténymi skute¢nostmi.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoZnit s ndmitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem. Protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s., vplatném znéni, jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci tspéch a zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



