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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce J. T., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
24.8.2015,

takto:
|. Zalobase zamita.

|l. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou Zalobou ze dne 18.9.2015 se Zalobce domahal zruseni v zahlavi
oznaceneého rozhodnuti Zalované ze dne 24.8.2015, €. j. X, kterym byly zamitnuty jeho
namitky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 18.5.2015, &. j.
R-18.5.2015-423/X, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o invalidni dichod a uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu
nebylo pfihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhl. & 359/2009 Sb. Jak vyplyva z |ékafskych zprav,
utrpél v roce 2013 tézké ublizeni na zdravi v disledku fyzického napadeni. Toto se
podstatné odrazilo na jeho zdravotnim stavu. Neni schopen vykonavat praci ani
s omezenim. Podle posudkového I|ékafe odpovida jeho zdravotni stav postizeni
uvedenému v kap. Xlll., oddilu E, polozce 1, pism. c). Toto hodnoceni je vS§ak v rozporu
s lékafskymi nalezy. Pokud by bylo hodnoceni provedeno spravné, podle platnych
pravnich predpisu, zejména pak dle kap. Xlll., oddilu E, polozce pism. d) a v souladu se
zdravotni dokumentaci, pak by jeho zdravotni stav odpovidal invalidité Il. stupné.
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Pocituje sniZzeni celkové vykonnosti pfi bézném zatiZeni, rovnéz i denni aktivity jsou
omezeny. Poukazal na to, Ze trpi chronickym vertebrogennim algickym syndromem
krCni patefe na podkladé degenerativnich zmén a vyhfezu meziobratlovych plotének
s poruchou dynamiky a lézi axilarniho nervu vpravo. Dale ma poruSenou funkénost
pravého ramenniho kloubu pfi ruptufe rotatorové manzety a stavu po zlomeniné
glenoidu. Od napadeni v r. 2013 jej suzuji bolesti pravého kolene. Zalobce déle uvedl,
Ze si je védom skutecCnosti, Ze neziskal potfebnou dobu pojisténi dle zakona &. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi. Bohuzel je v situaci, kdy je patrné, Ze s ohledem na
zdravotni stav nemulze vykonavat praci. Omezeni jsou tak rozsahla, Zze je zfejmé, Ze
bude velmi obtizné se uplatnit na stavajicim trhu prace. Zdravotni stav je neménny,
naopak se zhorsuje.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Zddraznila, Ze
ddvodem pro nepfiznani invalidniho dichodu je nesplnéni podminek § 38 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. V ramci fizeni o namitkach byl
vypracovan dne 21.7.2015 novy posudek o zdravotnim stavu Zalobce, jimZ byl posunut
vznik invalidity |. stupné Zalobce na 5.3.2014. JelikoZz vSak Zalobce ani k tomuto dni
neziskal potfebnou dobu pojisténi (v obdobi od 5.3.2014 do 4.3.2014 pouze 1 rok a 21
dnd, v obdobi od 5.3.1994 do 4.3.2014 jen 2 roky a 308 dnu), zalovana nemohla
namitkam vyhovét, Zalobce nesplnil podminky § 38 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb.
zakona o dlchodovém pojisténi. Platny zakon o duchodovém pojisténi vyzaduje pro
vznik naroku na vyplatu invalidniho dichodu kromé vzniku invalidity, téz ziskani urc€itého
poctu let pfed vznikem invalidity, jak stanovi § 40 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém
pojisténi a ob& podminky musi byt spinény soudasné&. Zalobce pied vznikem invalidity
neziskal v poslednich deseti letech 5 let doby pojisténi a v poslednich 20 letech pfed
vznikem invalidity neziskal 10 let doby pojiSténi. Pokud jde o nesplnéni druhé zakonné
podminky, tj. ziskani potfebné doby pojisténi, Zalobce proti tdajim o dobé jeho pojisténi
uvedenym v osobnim listu ddchodového pojisténi nic nenamita, zadné udaje
nerozporuje. Zalovana plné odkazala na oddvodnéni svého rozhodnuti. Poznamenala
souCasné, Ze fizeni o odstranéni tvrdosti zakona, respektive prominuti nesplnéni
zakonné podminky ziskani potfebné doby pojisténi, jehoz se Zalobce domaha, nelze
fesit v pfezkumném soudnim Fizeni. Samostatnou zZadost o odstranéni tvrdosti zakona
by Zalobce mél uplatnit bud u Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni & pfimo na
Ministerstvu prace a socialnich véci.

U jednani uc€astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich k véci.

Ze spravnich spisd bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 18.5.2015, €. j. R-18.5.2015-423/X byla Zzadost Zalobce o invalidni
dichod zamitnuta pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisU, jelikoz neziskal potfebnou dobu
pojisténi pro narok na invalidni dichod. Z odlvodnéni rozhodnuti plyne, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpe€eni v Novém Ji€iné invalidita Zalobce
vznikla 26.3.2015 a jeho pracovni schopnost poklesla o 40 %. V posudku o invalidité
posuzujici Iékafky MUDr. E.P. ze dne 16.4.2015 byla mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 40 % a byl ucinén zavér, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
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je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. Xlll., oddil E, poloZce 1c) pfilohy k vyhl. &.
359/2009 Sb. Den vzniku invalidity stanovila posuzujici Iékarka 26.3.2015.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz Zalovana rozhodla
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24.8.2015, €. j. 660 611 2304/315-VK, pficemz
vychazela z posudku o invalidité posuzujici lékairky MUDr. M. H., ktera datum vzniku
invalidity stanovila na 5.3.2014 s tim, ze z divodu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla pracovni schopnost Zzalobce o 40 % a je tak invalidni dle § 39 odst. 2
pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu a jedna se o invaliditu I.
stupné. Z posudkového zaveéru plyne, Ze rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je chronicky vertebrogenni algicky syndrom krcni patefe na podkladé
degenerativnich zmén a vyhfezu meziobratlovych plotének C4/5 a C5/6, s vyznamnou
poruchou dynamiky a lézi axilarniho nervu vpravo, postizeni funkéné stfedné tézké. Miru
poklesu pracovni schopnosti hodnotila |ékarka dle kap. Xlll., oddil E, polozka 1c)
s ohledem na omezeni hybnosti v pravém rameni pro rupturu rotatorové manzety a stav
po zlomeniné, o¢ni vadu, horni hranici z daného rozmezi, tj. 40 %. Datum vzniku
invalidity stanovila neurologickym vySetfenim 5.3.2014, kdy byla zjiSt€éna neurogenni
léze a téZka porucha funkce pravého ramenniho kloubu. Posuzujici Iékarka dale ucinila
zaveér, Ze zdravotni postizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
odlivodriovalo hodnoceni dle pol. 1d, kap. XIll., oddilu E, pf. k vyhl. & 359/2009 Sb.,
protoze se nejedna o tézké funkCni postizeni patefe, se zavaznou poruchou dynamiky
vice usekll, se zavaznym neurologickym nélezem, postizenim nervd, svalovymi
atrofiemi, parézami, poruchami hybnosti kon&etin, poruchami funkce svéracu. K datu
napadeného rozhodnuti a kdatu posouzeni zdravotniho stavu vramci fizeni o
namitkach zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle citovaného posudku
odpovidal |. stupni invalidity. Z osobniho listu ddchodového pojisténi zalobce, z néhoz
Zalovana v fizeni o namitkach vychazela, plyne, Ze v obdobi od 5.3.1994 do 4.3.2013
ziskal Zalobce dobu pojisténi v rozsahu dvou rokd a 308 dnd a v obdobi od 5.3.2004 do
5.3.2014 ziskal dobu pojis§téni v rozsahu 1 roku a 21 dnu.

Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 21.4.2016, ktery
zdejSi soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjiSténo, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k datu 24.8.2015 byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, neslo o invaliditu II.
nebo Ill. stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) téhoz zakona. Slo o pokles pracovni
schopnosti z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahoval v3ak vice nez 49 %. Rozhodujici pfFi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu je chronicky bolestivy syndrom kréni patefe na podkladé
degenerativnich zmén na patefi, pfi vyhfezu ploténky C4/5 vpravo a sekundarné uzsim
patefnim kanalem, stav po operaci vyhiezu ploténky C4/5 vpravo, stav po pfedni
disektomii s naslednou intersomatickou flizi tohoto segmentu pomoci cage. Pooperacné
bez paréz koncCetin, zmirnéni parestezii aker HKK. Polymorfni stesky, osobnostni
porucha, omezeni hybnosti v pravém rameni, refrak¢ni oCni vada — stfedné tézka
slabozrakost, vlekly kufacky katar pridusek jako soucast dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Nastavbové projevy u smiSené poruchy osobnosti. Funkéni postizeni
hodnotila posudkova komise jako stfedné tézké, Casto recidivujici projevy kofenového
drazdéni s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu, zavazné
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snizeni celkové vykonnosti pfi béZzném zatizeni. Nejsou pfitomny sfinkterové potize,
tézké postizeni vice useku patefe, tézké poSkozeni nervl, zavazné parézy, svalové
atrofie, zavazné poruchy hybnosti konc&etin. Z tohoto duvodu nelze hodnotit jako tézké
funkCni postizeni ve smyslu kap. XllI., oddilu E, polozky 1, pism. d) pfilohy k vyhlasce €.
359/2009 Sb. Posudkové hodnoceni odpovida dle kap. XIll., oddilu E, polozky 1, pism.
c). S pfihlédnutim k dalSim zdravotnim zménam, které jsou soucasti dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, komise hodnotila v hornim procentnim rozpéti dané
polozky. Pracovné je omezen pro prace fyzicky naro¢ne, pro zvedani a noSeni bfemen,
pro prace ve vynucenych polohach zejména hlavy, pro vykon prace nad horizontalou. Je
schopen vykonavat fyzicky méné naro¢na zaméstnani za uvedenych podminek. Je
schopen zapracovani. Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. Xlll., oddil E, polozka 1,
pism. c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 40 %. Datum vzniku invalidity 5.3.2014. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3, 4 citované vyhlasky neméni.

Soud zamitl ddkazni navrh Zalobce svazkem |ékafskych zprav, a to pro
nadbyte¢nost z divodd, jak jsou dale nize uvedeny, totiz, Ze Zalobce nesplnuje dalSi
zakonnou podminku pro vznik naroku na vyplatu invalidniho ddchodu, tj. ziskani
potfebného poctu let doby pojisténi pfed vznikem invalidity.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.,
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

v

Podle ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisU, pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65
let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vySSi nez 65 let a stal se a) invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dichod podle § 29, popf. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho Urazu.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, av8ak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu |.
stupné.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dachod &ini u pojisténce nad 28 let pét roku.
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Podle ust. § 40 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisu, potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod se
zZjiStuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojiSténce ve véku nad 28 let,
z poslednich 10 rokd pred vznikem invalidity. U pojisténce starSiho 38 let se podminka
potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za spinénou téz, byla-li
tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi Cini pfitom 10 rokd. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod se povaZzuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskani v kterémkoliv obdobi 10
rokd dokon€eném po vzniku invalidity; u pojisténce mladSiho 24 let Cini pfitom potifebna
doba poijisténi 2 roky.

Krajsky soud po provedeném fizeni a dokazovani vzal za prokazané, ze zalovana
ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 40 %, kdyZz lékafem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni i |ékafem v namitkovém fizeni byl stanoven shodny pokles
pracovni schopnosti, pfiemz v namitkovém Fizeni bylo datum vzniku invalidity
stanoveno na 5.3.2014. Posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR nebylo prokazano jiné zjisténi poklesu pracovni schopnosti ani jiné datum
vzniku invalidity. Pfezkoumava-li krajsky soud k zZalobé spravni rozhodnuti Zalované
o naroku na duchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané
véci je narok na invalidni dichod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
lékarském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dlichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Tato
komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované
pracovni schopnosti Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani, zaniku.
Z tohoto dlavodu byl vypracovan odborny Iékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV
CR v Ostravé, ktery je stran posudkového zavéru o invalidité Zalobce dikazem
stéZejnim. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu a posudek byl vypracovan
s nalezitostmi uvedenymi v § 7 wvyhl. & 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobce. Komise na zakladé odbornych Iékafskych nalezu, jejiz vycet je
obsazen v posudku, dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti Zalobce je 40 %,
coz zaklada invaliditu I. stupné, jak plyne z vySe citovaného § 39 odst. 2 pism. a) a
datum vzniku invalidity byl stanoven soudné jako v namitkovém fizeni na 5.3.2014.

Krajsky soud dale odkazem na vysSe citovana zakonna ustanoveni konstatuje, ze
zakonnou podminkou naroku na invalidni dichod neni toliko zdravotni stav pojisténce,
ale také podminka ziskani potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pfed vznikem
invalidity, jak je stanoveno v § 38 zakona o dichodovém pojisténi. Podle § 40 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi vySe citovaného, jelikoz ke dni vzniku invalidity
5.3.2014 byl Zalobce starsi 28 let, Cini potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dichod podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém poijisténi, 5 let. Tato
doba pojisténi se zjiStuje podle § 40 odst. 2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi
za poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, pfiCemz v uvedeném obdobi ziskal Zalobce
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dobu pojisténi toliko vrozsahu 1 roku a 21 dnd. Zust. § 40 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi dale plyne, Zze u pojisténce starSiho 38 let, jako tomu je
v pfipadé zalobce, se povazuje podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod splnénou, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity. Potfebna doba pojisténi pfitom €ini 10 rokud. Ani tuto podminku potfebné doby
pojisténi zalobce nespliuje, nebot v rozhodném obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity, tj. v obdobi od 5.3.1994 do 4.3.2014 ziskal pouze 2 roky a 308 dnu pojisténi.

Krajsky soud uzavira s ohledem na vySe uvedené, Ze i pfesto, ze u Zalobce se
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a jeho pracovni schopnost poklesla v mife
zakladajici invaliditu I. stupné, nemohla Zalovana zadosti Zalobce o invalidni dichod
vyhovét, protoZze Zalobce nesplfiuje zakonnou podminku potfebné doby pojisténi pred
vznikem invalidity.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedtvodnou ve smyslu § 78 odst.
7 s.F.s. zamital.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikd pravo na nahradu
nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci nebyl UspéSny a zalovana se nahrady nakladu
fizeni vzdala.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 17.5.2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



