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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobece: K. J., nar. ............ , st. prislusnost P., t.C. pobytem ............... ,
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem nam. 28 fijna 1898/9, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Svatopluka Cecha 7, Hodonin, o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2016, ¢.]. KRPB-61446-16/CJ-2016-060023-50A,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikiin e m & p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vratislavu Tauberovi, advokatu, se sidlem
nam. 28 fijna 1898/9, Brno, s e p iz n 4 v 4 odména za zastupovani zalobce v tomto
fizeni ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z tctu Krajského soudu v Brné€ do 30
dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 18. 3. 2016 doru¢enou Krajskému soudu v Brné (déle jen
,»krajsky soud) dne 29. 3. 2016 doméha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2016, €. j.
KRPB-61446-16/CJ-2016-060023-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincll, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti*), na dobu 32 dnti od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 11. 3. 2016 do 11. 4. 2016, a to za Gcelem piedani
do prislusného ¢lenského statu Evropské unie (dale jen ,,EU*) podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
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staitnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni ptislusnosti v nekterém z ¢lenskych
statii (dale jen ,,nafizeni Dublin I1I* ¢i ,,Dublinské nafizeni‘).

II. Napadené rozhodnuti
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana odkézala na ustanoveni § 129 odst. 1 a
3 zakona o pobytu cizincl a uvedla, ze je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy piedani nebo
privozu cizince, je policie opravnéna na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Uzemi, zajistit za ucelem jeho ptfedani podle pifimo pouzitelného
pravniho ptedpisu Evropské unie.

Pii rozhodovani o zajiSténi zalovana vychazela z nasledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobce byl dne 11. 3. 2016 v 00.05 hodin kontrolovan v ramci pobytové kontroly provedené
v Bfeclavi ve vlaku R 406 Chopin jedoucim na trase z Vidné do Berlina. Vzhledem k tomu,
7e se Zalobce neprokéazal zddnym cestovnim dokladem ¢i platnym vizem, byl na misté zajistén
dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
,,Zakon o PCR“), nebot’ existoval diivod domnivat se, Ze Zalobce neopravnéné vstoupil na
tizemi CR.  Lustraci vsystému Eurodac byla nalezena shoda se zaznamem ID
HU.................... z Mad’arska a Zalobce je tedy vtomto stat¢ veden jako Zadatel
o mezinarodni ochranu.

V ramci spravniho fizeni o uloZeni povinnosti opustit uzemi CR podle § 50a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincl byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu, znéhoz
vyplynulo, Ze se jmenuje K. J. a pochazi z Pakistanu, odkud odesel pocatkem roku 2016 do
Iraku a Turecka. Dale cestoval pres Recko, Makedonii a Srbsko az do Mad'arska, kde byl
zadrzen policii a odvezen do tabora. Zalobci byly sejmuty otisky prstii a byly mu k podpisu
pfedloZzeny néjaké doklady, pficemZ nevi, zda podpisem nékterého ztéchto dokumentl
pozadal v Mad’arsku o udé€leni azylu. V tdbote zalobce pobyl asi Ctyfi dny a nésledné odesel
pesky do Rakouska, kde si koupil jizdenku na vlak do Berlina. Cilovou zemi Zalobce je
Némecko, kde by si chtél najit praci. Zalobce netusil, Ze vlak pojede pies Ceskou republiku a
nema zajem zde zbstat. Na izemi CR ani v jiné zemi EU nem4 Z4dné piibuzné, jeho rodina
Zije v Pékistanu. Zalobce uvedl, Ze si je védom toho, Ze svym jednanim porusil pravni
piedpisy.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobce vstoupil a pobyval na tzemi CR bez viza a
opravnéni k pobytu. Dle zjiSténych informaci je Zalobce veden jako Zadatel o pfiznani
mezinarodni ochrany v Mad’arsku a byl tedy povinen zdrzovat se na uzemi tohoto statu do
doby, nez bude o jeho zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany rozhodnuto. VySe uvedené
skute¢nosti zakladaji ditvod pro zahajeni dublinského fizeni. Zalovana poukéazala na ¢l. 28
nafizeni Dublin III a uvedla, Ze v daném ptipadé existuje nebezpeci Utéku Zalobce, nebot’
tento vstoupil na izemi EU nelegalné bez cestovniho dokladu a bez viza a bez téchto doklada
mél v amyslu cestovat dale do Némecka. A¢ mohl v Mad’arsku uplatnit vyhody vyplyvajici
z postaveni azylanta, rozhodl se tak neucinit a zemi opustit, byt byl povinen zde setrvat a
vyckat rozhodnuti o jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Svym jedndnim zalobce
prokézal, Ze v Gsili o dosazeni svého cile nema zabrany porusovat pravni ptedpisy upravujici
vstup a pobyt cizincli na Uzemi stath EU, pfi€emZ jeho jedndni nedava zaruku, Ze bude
dobrovolné vyc¢kavat na tizemi CR do doby, nez bude pfedan do zemé, ktera je piislusna
k posouzeni jeho Zadosti o mezindrodni ochranu. Tim je ddno nebezpeci Gteku Zalobce.
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Zalovana se zabyvala rovnéz moznosti ulozeni mirn&jsich opatteni podle ust. § 123b a
123¢ zakona o pobytu cizincii. V této souvislosti konstatovala, ze v ptipadé¢ rozhodovani
o druhu a zptsobu zvlaStniho opatfeni je nutno posoudit dvé zakladni podminky, a to zda je
cizinec schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a soucasné zda neexistuje
diivodna obava, ze by bylo uloZzenim zvlaStniho opatfeni ohrozeno ptfedani cizince. V daném
piipadé Zalobce nema na uzemi CR hlasen trvaly pobyt, coz je logické s ohledem na
skute¢nost, ze do CR teprve pficestoval, a to s umyslem vyuZit ji pouze jako tranzitni zemi.
Zalobce rovnéz nema4 finanéni prostiedky ve vysi predpokladanych nékladd spojenych s jeho
pfemisténim a v CR neZije Zzadny jeho piibuzny ani jina osoba, ktera by byla ochotna jej
ubytovat, ¢i za n¢j pfipadné slozit finan¢ni zaruku. Kromé toho se Zalovand domniva, ze
pfijeti zvlaStnich opatfeni by bylo v ptipadé Zalobce s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti
neucinné, nebot’ redlné hrozi jeho uték, ¢imz by bylo pfedani do Madarska zmareno.
Zalovana tedy konstatovala, Ze v piipadé zalobce je vyuziti mirn&j$ich opatieni vylouéeno.

Dale se zalovand v napadeném rozhodnuti zabyvala téZ pfimétenosti zajiSténi, a to
s odkazem na ust. § 174a zakona o pobytu cizincl. K tomuto Zalovana uvedla, Ze ucCastnik je
v produktivnim véku a nema 7adné zdravotni problémy. V CR nema zadné piibuzné ani
znamé. ZajisSténim Zalobce tedy nedojde k zasahu do jeho rodinného ¢i soukromého zivota.

Dobu zajiSténi Zalovand stanovila s pfihlédnutim ke lhitdm stanovenym Dublinskym
nafizenim v délce 32 dnti, pficemz ma za to, ze tato lhita je v souladu s relevantni judikaturou

4

Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem €. j. 7 Azs 11/2015-32.

I11. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce ptedné ¢ini spornou skutecnost, ze by
v Mad’arsku Zadal o udéleni mezindrodni ochrany. Dle jeho ndzoru nelze pouze na zakladé
shody otiskii prsti v systému Eurodac dovodit, ze by o udéleni mezinarodni ochrany
v Mad’arsku zadal, a to tim spiSe, ze 1 ze sdélovacich prosttedki je obecné znamo, ze
Mad’arsko v ur¢itém obdobi napor cizincii nezvladalo. V této souvislosti se Zalobce odkazuje
na protokol o vyslechu ucastnika fizeni, v némz uvedl, ze v Madarsku podepsal néjaké
dokumenty, nicméné nevi o tom, Ze by Zadal o udéleni azylu. Zalobce je tedy piesvédéen, Ze
v prubéhu spravniho fizeni nebyl zjistén skutkovy stav do takové miry, aby bylo mozno
aplikovat ust. § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincti.

Dale pak Zalobce zdUraziuje, Ze zajiSténi predstavuje vyznamny zésah do zakladnich
lidskych prav, a proto je tfeba jej aplikovat az jako posledni moznost k dosazeni legitimniho
cile, jimz je vtomto piipadé piemisténi do statu, ktery je pfisluSny k posouzeni zadosti
o ud€leni mezinarodni ochrany. V této souvislosti Zalobce odkazuje na odmitavy postoj
Madarska k ptfebirdni osob, které jsou vtomto stat¢ vedeny jako Zadatel¢ o udéleni
mezinarodni ochrany. RovnéZ pak Zalobce upozoriuje, ze samotné ust. § 129 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincli podminiuje moznost zajiSténi cizince zéasadou subsidiarity, pficemz je
nejprve tieba zvazit moznost vyuziti zvlastnich opatieni dle ust. § 123b zédkona o pobytu
cizincl. Nadto je nezbytnym piedpokladem zajiSténi cizince za Gcelem piemisténi do jin¢ho
statu existence vazného nebezpeci utéku. Vzhledem k tomu, Ze jiz z vypovédi Zalobce
vyplyva, Ze si nebyl védom toho, Ze by byl veden jako Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
v Mad’arsku, stézi lze bez dalsiho konstatovat, Ze by bylo nebezpeci utéku dano neochotou
zalobce v Mad’arsku pobyvat. Zalovana se méla pokusit ziskat stanovisko Zalobce k moznému
dobrovolnému ptremisténi, které by bylo zajisténo bez toho, aby byl zalobce omezen na
svobodg. Zalobce sice opustil zemi, v niz byl evidovan jako Zadatel o mezinarodni ochranu,
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avSak nebylo prokazano, ze by tak ucinil imysIné. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhuje
zalobce, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni k zalobé

Zalovand ve svém vyjadfeni setrvala na argumentaci obsaZené v napadeném
rozhodnuti, pficemz zejména zdlraznila, ze Zalobce svym jednanim prokazal, Ze se za ucelem
dosazeni svého cile nezdrahd poruSovat pravni pfedpisy upravujici vstup a pobyt cizincl na
uzemi EU. Jeho chovani nedava zaruku, Ze by dobrovoln¢ vyckal pfedani do Mad’arska, které
je podle ucinénych zjisténi zemi, v niz zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Ohledné splnéni podminek pro zajisténi zalobce se Zalovana odkazala na ust. § 129 odst. 4
zdkona o pobytu cizinci a relevantni judikaturu, zejména usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150.

Na vyjadreni zalované Zalobce dale reagoval svoji replikou, ktera vSak byla krajskému
soudu dorucena opozdéné (po uplynuti stanovené lhlity) a dokonce az poté, co krajsky soud
rozhodl ve véci samé. Obsah této repliky tedy nebyl pii rozhodovani soudu v této véci
reflektovan.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O Zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ UCastnici nafizeni jednani nenavrhli a soud neshledal
v posuzované véci provedeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. I. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjiSt€éného k datu vydani napadeného rozhodnuti. Po posouzeni vSech
zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zZaloba neni diivodna.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce vytyCil nékolik Zzalobnich bodd,
pfi¢emz pfedné namital, ze zjisténi ucinénd Zalovanou neospravedliovala jeho zajisténi ve
smyslu ust. § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincli, nebot nebylo prokazano, Ze by byl
zadatelem o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Samotnou skutec¢nost, Ze Zalobce je evidovan
v systému Eurodac, povazuje Zalobce pro ucinéni predmétného zaveru za nedostacujici.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplyvaji nasledujici klicové skutecnosti.
Zalobce byl dne 11. 3. 2016 v ramci pobytové kontroly provedené v mezinirodnim vlaku
R 406 Chopin jedoucim na trase z Vidné do Berlina kontrolovan hlidkou PCR, Odborem
cizinecké policie. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce neptedlozil platny cestovni doklad ¢i
opravnéni k pobytu, byl nasledné zajiitén ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o PCR a
eskortovan na policejni sluzebnu. Porovnanim otiskll prsti Zalobce se zdznamy v systému
Eurodac bylo zjiSténo, Ze tento je veden jako Zadatel o mezindrodni ochranu v Mad’arsku
(zdznam ID HU1330022077327). Zalobce je pakistanské statni p¥islunosti, pficemz ze své
zem¢ puvodu odcestoval pocatkem roku 2016. Nasledné byl zadrzen v Mad’arsku, kde podle
vlastni vypovédi podepsal n&jaké dokumenty a pozadal o azyl. Piesto vSak o nékolik dni
pozdéji Mad’arsko opustil a zamyslel pokracovat az do Némecka, které je jeho cilovou zemi.
Vsechny tyto skutecnosti jsou zachyceny v protokolu o vyslechu Zalobce pro tcely spravniho
fizeni o uloZeni povinnosti opustit tzemi CR, ktery byl pofizovan v piitomnosti ustanoveného
tlumocnika, a jehoz pravdivost Zalobce stvrdil svym podpisem.
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Pti posouzeni véci vychazi krajsky soud z pravni upravy obsazené v natizeni Dublin
IIT a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, jakoZz i souvisejici judikatury. Pravni
uprava zajiStovani cizincii doznala s u€innosti zakona ¢. 314/2015 Sb. urcitych zmén, které
vSak nezakladaji ve vSech ohledech novy pravni stav. Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli v rozhodném znéni plati, ze ,,/njelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatreni za ucelem
vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazZeného cizince
v pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich ditvodii dokoncit bez nutné prestavky.“ Podle
ustanoveni § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincii v rozhodném znéni plati, ze [n]elze-li
predani cizince nebo dokonceni jeho privvozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li
o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhite do 72 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince
za ucelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvmim ukonem v Fizeni.
Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Krajsky soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze institut zajiSténi ve smyslu ¢l. 28 odst. 2
nafizeni Dublin III neni podminén naprosto jednoznaénym a urCitym zavérem o ptislusnosti
jiného clenského statu EU k posouzeni Z&dosti cizince o ud€leni mezinarodni ochrany.
Zodpovézeni této otdzky je az pfedmétem navazujicitho dublinského fizeni, pfiCemZ pro
zajisténi cizince posta¢i pouze existence relevantnich dikazti svéd¢icich na bazi
pravdépodobnosti o tom, ze néktery jiny clensky stait EU mulze byt pfisluSny k prevzeti
cizince Ci jeho pfijeti zpét. Pro dikladné zkoumani této otdzky a provedeni podrobného
dokazovani ostatn€ ani neni v fizeni o zaji$téni cizince prostor. V této souvislosti Ize odkazat
1na pravni nazor obsazeny v bod¢ 25 usneseni rozSiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 8 (vSechna citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud vyslovné
uvedl, ze ,,smyslem Fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda ma byt
tomuto cizinci udéleno spravni vyhosteni nebo zda ma byt predan na zakladé mezinarodni
smlouvy ¢i ma jinak nucené vycestovat z tizemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby
tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ci
se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho vyhosténi, predani ¢i vycestovani z uzemi
CR.“ V posuzovaném piipadé existovaly dostateéné indicie nasvédéujici tomu, Ze Zalobce je
veden jako zadatel o mezindrodni ochranu v Madarsku, coz ptimo vyplyvd zudaja
evidovanych v systému Eurodac. Toto zjisténi je v souladu i s tim, co vypoveédél samotny
zalobce, nebot’ tento vyslovné uvedl, ze v Mad’arsku o azyl pozadal. Pozdé&jsi popteni této
skutecnosti v zalobé proti napadenému rozhodnuti se jevi byt veskrze ucelovym ve snaze
zpochybnit aplikaci dublinskych kritérii. Proto vyhodnotil krajsky soud prvni Zalobni ndmitku
jako zjevné nediivodnou.

V dalsich Zalobnich bodech zalobce zpochybiioval naplnéni zakonnych podminek pro
své zajisténi. V této souvislosti poukéazal na nepfiméfenost prijatého opatieni, nebot’ dle jeho
nazoru neexistovalo vazné nebezpeci utéku, které je nezbytnym predpokladem zajiSteni.
Zalovana pak méla rovnéz povinnost zabyvat se moznosti aplikace mirngjsich opatieni.
V neposledni fad¢ Zzalobce poukazuje na tdajnou absenci legitimniho cile zajisténi, nebot’ je
obecné znam odmitavy postoj Mad’arska k pfijimani Zadatelii o azyl zpét na své Gizemi.
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Stran posuzovani existence nebezpeci Utéku je tieba odkazat na ust. § 129 odst. 4
zékona o pobytu cizincl, v némz jsou noveé definovana zdkonna kritéria pro zajisténi cizince,
ktera byla dfive obdobné dovozovana spravni a soudni aplikacni praxi. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu
vazaného piimo pouzitelnym ptedpisem EU, pouze pokud existuje vazné nebezpeci uteku. Za
vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud ,,/c/izinec pobyval na uzemi neopravnéneé,
vyhnul se jiz drive predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o premisteni do stdatu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je
takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec,
ktery bude predan do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo
nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize oprdvnéné samostatné do tohoto statu cestovat a
nemiize uvest adresu mista pobytu na vuzemi.*

V daném ptipadé¢ je ziejmé, ze Zalobce nesetrval na uzemi Mad’arska az do vyfizeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a rozhodl se cestovat dale a vstupovat na Uzemi
dalSich ¢lenskych stati EU, aniz by k tomu byl opravnén. Takto ¢inil s védomim, ze jeho
postup je protipravni, coz ostatné¢ vyplyva i z protokolu zachycujiciho vyslech Zalobce
v fizeni o uloZeni povinnosti opustit uizemi CR. Zalobce nadto zietelné vyjadiil sviij postoj
spo¢ivajici v neochoté setrvat na uzemi CR &i se vratit do Mad’arska. Za téchto okolnosti mé
krajsky soud za to, ze kritérium vazného nebezpe¢i uUt€ku bylo naplnéno, coZ ostatné
potvrzuje 1 recentni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, v niz byl postup spravnich organa
spocivajici v zajisténi cizince ve skutkové velmi obdobnych piipadech opakované aprobovan
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Azs 49/2015-49).
K témuz zavéru dospéla ve svém rozhodnuti i Zalovana, kterd svlij ndzor prezkoumatelné a
piesvédciveé zduvodnila.

Obdobn¢ pak pokud se jedna o posuzovani moznosti uloZzeni mirn¢jSich opatieni podle
ust. § 123b a 123c zdkona o pobytu cizincl,, nelze nez konstatovat, Ze Zalovana se
v napadeném rozhodnuti stouto otazkou naleZité vypoiadala. Zalovani poukéazala na
pobytovou historii Zalobce, kterd nasvédcuje tomu, ze v disledku aplikace mirngjSich
prostiedkti, nezli je jeho zajisténé zalobce, by hrozilo nebezpeci zmateni jeho piedani do
Madarska. Mimo to Zalovand vyhodnotila, ze Zalobce ani neni redln€ schopen splnit
pozadavky plynouci ze zvlaStnich opatfeni, nebot nedisponuje zaddnymi financnimi
prosttedky a v CR neziji zadni jeho pfibuzni ani jiné osoby, které by jej byly ochotny
ubytovat, ¢i se za ngj zaruéit. Uvaha Zzalované odrazi zjistény skutkovy stav a krajsky soud se
s ni tedy plné ztotoziuje.

Konecné se krajsky soud zabyval taktéZ posledni namitkou Zalobce, zpochybiiujici
existenci legitimniho cile jeho zajisténi. Tato Zalobni ndmitka byla postavena na ponékud
povSechném tvrzeni, Ze Madarsko je zndmo svym odmitavym postojem k piebirani
registrovanych Zadatelti o udéleni mezinarodni ochrany na jeho uzemi. V této souvislosti lze
poukdzat na ust. ¢l. 3 odst. 2 véty druhé natizeni Dublin III, podle né¢hoZ premisténi zadatele
do primarné ptislusného ¢lenského statu brani existence zavaznych diivodii domnivat se, Ze
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
zadatell v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zalobce nicméné
existenci zddnych konkrétnich nedostatkdi v souvislosti s azylovou procedurou v Mad’arsku
nenamital, pfi¢emz jeho tvrzeni ohledné nemoZnosti ¢i ztizeni predavani cizincli do Mad’arska
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zlstalo pouze v obecné roving€. Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez konstatovat,
ze mu nejsou znamy zadné skuteCnosti, které by v soucCasné dobé predani zadatela
o mezinarodni ochranu do Mad’arska branily. Pro uplnost 1ze dodat, ze ze spravniho spisu je
patrné, ze v piipadé zalobce jiz byl postup podle Dublinského nafizeni zahajen, ptficemz
mad’arské stran¢ byla zadost o zpétné piijeti zalobce odeslana dne 17. 3. 2016 a lhtita pro
odpovéd’ byla stanovena do 31. 3. 2016. V dob¢ rozhodovani zalované tak byl dan legitimni
divod ospravedliujici zajisténi zalobce.

VI. Zavér a naklady Fizeni
Vzhledem ke v§em shora uvedenym diavodiim krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
uspéSné Zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tfedni ¢innosti (ani jejich
pfiznani nepozadovala) a Zalobce nebyl v fizeni Usp€Sny, pro¢ez nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce soud piiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce mé pravo na odménu, ktera se sklada
z nakladii pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které
spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: pievzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé
3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto tkonim pravni sluzby ndlezi téz ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Jelikoz je zéastupce Zalobce
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni
o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci ptislusi na nahrad¢é nakladi pravniho
zastoupeni ¢astka 8228 K¢. Pro Uplnost nutno dodat, ze krajskému soudu byla v den vydani
rozhodnuti dorucena téz replika zalobce, avSak vzhledem k tomu, Ze se tak stalo opozdéné (po
uplynuti stanovené lhlty a po vydéani rozhodnuti v této véci), nemohl soud za tento tkon
zastupci Zalobce odménu ptiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



