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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: N. N., nar. ........... , st. piislusnost I., t.&. pobytem .................
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem nam. 28 fijna 1898/9, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Svatopluka Cecha 7, Hodonin, o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2016, ¢.]. KRPB-61441-18/CJ-2016-060023-50A,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikiin e m & p r 4 v o na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vratislavu Tauberovi, advokatu, se sidlem
nam. 28 fijna 1898/9, Brno, s e p iz n 4 v 4 odména za zastupovani zalobce v tomto
fizeni ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z tctu Krajského soudu v Brné€ do 30
dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruieni rozhodnuti zalované ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. KRPB-61441-
18/CJ-2016-060023-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o jeho
zajisténi ve smyslu § 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctli, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci), na dobu 32 dnl od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. od 11. 3. 2016 do 11. 4. 2016, a to za uCelem piedani do
piislusného clenského statu Evropské unie (dale jen ,,EU*) podle Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni Clenského statu piislusSného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych

v

stath (dale jen ,,natizeni Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).
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II. Napadené rozhodnuti
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana odkazala na ustanoveni § 129 odst.
1 a 3 zakona o pobytu cizincii a uvedla, Ze je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy piedani
nebo privozu cizince, je policie opravnéna na dobu nezbytné¢ nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, zajistit za ucelem jeho predani podle piimo
pouzitelného pravniho ptredpisu Evropské unie.

Pti rozhodovani o zajiSténi Zalovana vychazela z nasledujicich skutkovych okolnosti.
Zalobce byl dne 11. 3. 2016 v 00.05 hodin kontrolovan v ramci pobytové kontroly provedené
ve vlaku R 406 Chopin jedoucim na trase z Vidné do Berlina. Vzhledem k tomu, ze se
zalobce neprokdzal zddnym cestovnim dokladem ¢i platnym vizem, byl na misté zajistén dle
ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon
o PCR®) a eskortovan na policejni sluzebnu, nebot’ zde existoval déivod domnivat se, Ze
7alobce neopravnéné vstoupil na uzemi CR. Lustraci v systému Eurodac byla nalezena shoda
se zaznamy ID HU1330022137117 a HU1330022099161 z Mad’arska a zalobce je tedy
v tomto stat¢ veden jako Zadatel o mezinarodni ochranu.

V ramci spravniho Fizeni o uloZeni povinnosti opustit uzemi CR podle § 50a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizinci byl se Zalobcem sepsan protokol o vyslechu, znéhoz
vyplynulo, Ze se jmenuje N. N. a pochézi z franu, odkud odletél pfed 22 dny do Turecka. Dale
cestoval pfes Recko, Makedonii a Srbsko az do Mad'arska, kde se piihlasil na policii. Zalobci
byly sejmuty otisky prsti a byly mu k podpisu piedlozeny néjaké dokumenty. V Mad’arsku
byl Zzalobce umistén do tdbora, odkud odesel a cestoval dal do Rakouska. Ve Vidni si Zalobce
koupil jizdenku na vlak do Berlina, aviak netusil, Ze vlak pojede pfes CR. Nasledn& byl
kontrolovan policii ve vlaku na nadrazi v Bieclavi. V CR ani jinych statech EU nemé Zalobce
7adné ptibuzné, vyjma bratrance Zijiciho v Némecku. Z franu odesel, protoze jeho rodina
konvertovala ke kiestanstvi, za coz v jeho zemi hrozi trest smrti. Zbytek rodiny se skryva
v Iranu. Zalobce si je védom toho, Ze porusil pravni piedpisy CR. O azyl v Zzadném staté
nezéadal, pouze pod natlakem podepsal n&jaké dokumenty v Mad’arsku a nechal si sejmout
otisky prstil. V CR o azyl zadat nechce, jeho cilovou zemi je Némecko.

Z uvedeného je ziejmé, e Zzalobce vstoupil a pobyval na uzemi CR bez viza
a opravnéni k pobytu a dle zjisténi je zalobce veden jako zadatel o pfiznani mezinarodni
ochrany v Mad’arsku a byl povinen zdrzovat se na izemi tohoto statu do doby, nez bude
rozhodnuto o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Vyse uvedené skutecnosti zakladaji dvod
pro zahdjeni dublinského fizeni. Zalovana se pii svém rozhodovani zabyvala moznymi
prekazkami, které by branily predani Zalobce do Madarska. Zalobce neméa na tuzemi CR
zadné piibuzné a ma byt vydan do Mad’arska, které¢ se jako vSechny zemé EU zavézalo sdilet
hodnoty uznavané EU a je vazano komunitarnim pravem a judikaturou Evropského soudniho
dvora. Zalované nejsou znamy zadné skuteénosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze by Zalobci
v Mad’arsku hrozilo nebezpeci vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachéazeni.

Dale zalovana poukazala na €l. 28 nafizeni Dublin III a uvedla, Ze v daném ptipadé
existuje nebezpeci uteku zalobce, nebot’ tento vstoupil na izemi EU nelegalné bez cestovniho
dokladu a bez viza a bez téchto dokladii mél v umyslu cestovat dale do Némecka. Ackoliv
mohl vyhody vyplyvajici z postaveni azylanta uplatnit jiz v Recku, rozhodl se toho nevyuzit
a pokracoval v cest¢ do Mad’arska, pficemz Uizemi tohoto statu opustil, byt byl povinen zde
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setrvat do rozhodnuti o jim podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Svym jednanim
zalobce prokazal, ze v usili o dosazeni svého cile nemé zabrany poruSovat pravni piedpisy
upravujici vstup a pobyt cizincii na Gzemi stati EU, pfi¢emz jeho jednani nedava zaruku, ze
bude dobrovolné vyckavat na uzemi CR do doby, neZ bude predan do zemé, ktera je piislusna
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Do Mad’arska se Zalobce vratit nechce a dal
najevo svij umysl pokra¢ovat dal do Némecka. Tim je dano nebezpeci utéku zalobce.

Zalovana se zabyvala rovnéZ moznosti uloZeni mirngjsich opatieni podle ust. § 123b a
123¢ zékona o pobytu cizincii. V této souvislosti konstatovala, Ze v pfipadé¢ rozhodovani
o druhu a zplsobu zvlastniho opatieni je nutno posoudit dvé zédkladni podminky, a to zda je
cizinec schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a soucasné¢ zda neexistuje
davodna obava, ze by bylo uloZenim zvlastniho opatfeni ohroZeno ptedani cizince. V daném
pfipadé Zalobce nema na tizemi CR hlaSen trvaly pobyt, coz je logické s ohledem na
skute¢nost, ze do CR teprve pficestoval, a to s umyslem vyuZit ji pouze jako tranzitni zemi.
Zalobce nema finanéni prostfedky ve vysi piedpokladanych nakladii spojenych s jeho
piemisténim a v CR neZije 7adny jeho pfibuzny ani jind osoba, ktera by byla ochotné jej
ubytovat, ¢i za n¢j pfipadné slozit finan¢ni zaruku. Kromé toho se zalovand domniva, ze
piijeti zvlastnich opatteni by bylo v pfipadé Zalobce s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti
neucinné, nebot’ zalobce jiz jednou umysln¢ opustil Mad’arsko, byt byl povinen zde setrvat a
dal tedy najevo, Zze nemé zajem se v Madarsku zdrzovat, nebot’ jeho cilovou zemi je
Némecko. Zalovana proto dospéla k zavéru, ze v piipadé Zalobce je vyuziti mirn&jsich
opatfeni vylouceno.

Déle se Zalovand v napadeném rozhodnuti zabyvala téz pfimétenosti zajiSténi, a to
s odkazem na ust. § 174a zdkona o pobytu cizincl. K tomuto zalovand uvedla, Ze ucastnik je
v produktivnim véku a nema 7adné zdravotni problémy. Zalobce nema takika z4dné finanéni
prostiedky, ma pouze cca 60 Euro a nékolik tisic mad’arskych forinti. Neni si tedy schopen
zajistit ubytovani, stravu ani zakladni hygienické prostiedky. Zalovana také konstatovala, Ze
bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu, znalosti jazyka a zdravotniho pojisténi je
vylouceno, aby si byl zalobce schopen financni prostiedky na obzivu legdln¢ obstarat. Na
tizemi CR neziji Zadni jeho piibuzni, ani si zde nevytvofil zadné vazby, které by byly
piekazkou jeho umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Zalovana proto konstatovala, Ze
zajiSténim Zalobce nedojde k zasahu do jeho rodinného ¢i soukromého Zivota.

Dobu zajisténi zalovana stanovila s pfihlédnutim ke lhiitdm stanovenym Dublinskym
nafizenim v délce 32 dnii, pfi¢emz ma za to, ze tato lhita je v souladu s relevantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudkem €. j. 7 Azs 11/2015-32.

I11. Zaloba
V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce ptedné ¢ini spornou skutecnost, ze by
v Mad’arsku Zadal o udéleni mezindrodni ochrany. Dle jeho ndzoru nelze pouze na zakladé
shody otiskii prstii v systému Eurodac dovodit, Ze by o udéleni mezinarodni ochrany
v Mad’arsku zadal. Ostatné jak plyne zjeho vypovédi v fizeni o uloZzeni povinnosti opustit
tizemi CR, v Mad’arsku sice n&jaké dokumenty podepisoval, ale uginil tak pod natlakem.

Dale pak zalobce zdlraziuje, Ze zajiSténi predstavuje vyznamny zasah do zakladnich
lidskych prav, a proto je tieba jej aplikovat aZ jako posledni mozZnost k dosaZeni legitimniho
cile, jimz je vtomto piipadé pfemisténi do statu, ktery je pfislusny k posouzeni Zadosti
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o ud¢leni mezinarodni ochrany. V této souvislosti Zalobce odkazuje na odmitavy postoj
Mad’arska k piebirani osob, které jsou vtomto stité vedeny jako zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany. Rovnéz pak Zalobce upozoriiuje, Ze samotné ust. § 129 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinci podminuje moznost zajiSténi cizince zdsadou subsidiarity, pfi¢emz je nejprve
tteba zvazit moznost vyuziti zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci.
Nadto je nezbytnym ptedpokladem zajiSténi cizince za ucelem piemisténi do jiného statu
existence vazného nebezpeci Uteku. Vzhledem k tomu, ze jiz z vypovédi zalobce vyplyva, ze
si nebyl védom toho, Zze by byl veden jako zadatel o ud€leni mezinarodni ochrany
v Mad’arsku, stézi lze bez dalSiho konstatovat, ze by bylo nebezpeci uteku dano neochotou
7alobce v Mad’arsku pobyvat. Zalovana se méla pokusit ziskat stanovisko Zalobce k moZznému
dobrovolnému premisténi, které by bylo zajisténo bez toho, aby byl zalobce omezen na
svobodg. Zalobce sice opustil zemi, v niz byl evidovéan jako Zadatel o mezinarodni ochranu,
avSak nebylo prokazano, ze by tak ucinil imysIné. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhuje
zalobce, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadreni k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni do znaéné miry setrvala na argumentaci obsaZené
v napadeném rozhodnuti, pficemz zejména zduraznila, Ze Zalobce svym jedndnim prokazal, Ze
se za ucelem dosazeni svého cile nezdraha poruSovat pravni piedpisy upravujici vstup a pobyt
cizinci na tzemi EU. Jeho chovani nedavéa zéaruku, ze by dobrovolné¢ vyckal predani do
Mad’arska, které¢ je podle ucinénych zjisténi zemi, v niz Zzalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Ohledné splnéni podminek pro zajisténi Zalobce se zalovanéd odkézala
na ust. § 129 odst. 4 zékona o pobytu cizincli a relevantni judikaturu, zejména usneseni
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150.

Na vyjadreni zalované Zalobce déle reagoval svoji replikou, ktera vSak byla krajskému
soudu dorucena opozdéné (po uplynuti stanovené lhiity) a dokonce az poté, co krajsky soud
rozhodl ve véci samé. Obsah této repliky tedy nebyl pii rozhodovani reflektovan.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti ve
veéci rozhodl bez jedndni, nebot’ UcCastnici nafizeni jednani nenavrhli a soud neshledal
v posuzované véci provedeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. T. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s., pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjiSténého k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Po posouzeni vSech
zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni ditvodna.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce vyty€il nékolik Zalobnich bodd,
pficemz predné namital, Ze zjiSténi ucinénd Zalovanou neospravedliiovala jeho zajisténi ve
smyslu ust. § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinci, nebot’ nebylo prokdzano, Ze by byl
zadatelem o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Samotnou skutec¢nost, Ze zalobce je evidovan
v systému Eurodac, povazuje Zalobce pro u€inéni predmétného zévéru za nedostacujici.

Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplyvaji nésledujici klic¢ové skutecnosti.
Zalobce byl dne 11. 3. 2016 v ramci pobytové kontroly provedené v Bfeclavi v mezinarodnim



pokracovani 5 33 A 34/2016

vlaku R 406 Chopin jedoucim na trase z Vidné do Berlina kontrolovan hlidkou PCR,
Odborem cizinecké policie. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobce nepiedlozil platny cestovni doklad
¢1 opravnéni k pobytu, byl nasledné zajistén ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o
PCR a eskortovan na policejni sluzebnu. Porovnanim otiskii prsti Zalobce se zdznamy
v systému Eurodac bylo zjisténo, ze tento je veden jako zadatel o meziniarodni ochranu
v Mad’arsku (shoda se zdznamy ID ........... R ). Z vypovédi zalobce pro ucely
spravniho fizeni o povinnosti opustit izemi CR pak vyplynulo, Ze Zalobce je iranské statni
piislusnosti, pficemz ze zemé& puvodu odcestoval v tnoru 2016. V prabehu své cesty se
zalobce dobrovolné pfihlasil na policii v Mad’arsku, kde podepsal néjaké dokumenty a byly
mu sejmuty otisky prsti. O nékolik dnii pozdéji Zalobce Madarsko opustil a zamyslel
pokracovat az do Némecka, které je jeho cilovou zemi.

Pii posouzeni véci vychazi krajsky soud z pravni Gpravy obsaZené v nafizeni Dublin
IIT a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizinct, jakoZ i1 relevantni judikatury. Pravni
uprava zajiStovani cizincli doznala s u¢innosti zdkona ¢. 314/2015 Sb. urcitych zmén, které
vSak nezakladaji ve vSech ohledech novy pravni stav. Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincll v rozhodném znéni plati, ze ,,/n]elze-li ucinné uplatnit zvlastni opatieni za ucelem
vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle mezindarodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince
v pripade, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich diuvodu dokoncit bez nutné prestavky.“ Podle
ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti v rozhodném znéni plati, ze [njelze-li
predani cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li
o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v Fizeni o zajisténi cizince
za ucelem jeho predani nebo privozu vyda rozhodnuti, které je prvmnim ukonem v Fizeni.
Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Krajsky soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze institut zajisténi ve smyslu ¢l. 28 odst. 2
nafizeni Dublin III neni podminén naprosto jednozna¢nym a urcitym zavérem o piislusnosti
jiného clenského statu EU k posouzeni Zadosti cizince o udéleni mezinarodni ochrany.
Zodpovézeni této otazky je az predmétem navazujiciho dublinského fizeni, pfi¢emz pro
zajiSténi cizince postaci pouze existence relevantnich dikazii sv&d¢icich na bazi
pravdépodobnosti o tom, Ze néktery jiny Clensky stat EU muze byt piislusny k prevzeti
cizince €i jeho pfijeti zpét. Pro dikladné zkoumani této otdzky a provedeni podrobného
dokazovani ostatné ani neni v fizeni o zaji$téni cizince prostor. V této souvislosti 1ze odkazat i
na pravni ndzor obsazeny v bod¢ 25 usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 8 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, Ze ,,smyslem Fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt predin na
zdkladé mezindrodni smlouvy ¢i ma jinak nucené vycestovat z izemi CR, ale pouze vytvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se
cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho vyhosténi, predani ¢i
vycestovani z vizemi CR.“ V posuzovaném piipadé existovaly dostateéné indicie nasvédeujici
tomu, Ze Zalobce je veden jako Zadatel o mezindrodni ochranu v Mad’arsku, coZ piimo
vyplyva zudajii evidovanych v syst¢tmu Eurodac. Toto zjisténi je v souladu i stim, co
vypoveédél samotny Zalobce, nebot’ tento uznal, Zze v Mad’arsku mu byly sejmuty otisky prsti a
rovnéz zde podepsal néjaké dokumenty. Tvrzeni, Ze si zalobce neni védom toho, Ze by o azyl
pozadal, ptipadné Ze byl k podpisu predmétnych dokumentli donucen, neméla Zalovana
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moznost zadnym zplisobem ovéfit, nicméné krajsky soud je nepovazuje za piili§ vérohodné, a
to tim spisSe, Ze Zalobce se v Mad’arsku na policii dobrovoln¢ ptihlasil. Krajsky soud je pfitom
presvédcen, Ze tomuto ni¢im nepodlozenému tvrzeni nelze pfiznat takovou véhu, aby jim byla
zpochybnéna spravnost udaji evidovanych v oficidlni databazi systému Eurodac. Krajsky
soud tak shrnuje, ze prvni zalobni ndmitku shledava nedivodnou, nebot’ okolnosti zjisténé
zalovanou dostateCnym zplUsobem ospravedlinuji zavér, ze Madarsko je ve smyslu
dublinskych kritérii statem piislusSnym k ptevzeti Zalobce.

V dalSich zalobnich bodech Zalobce zpochybiioval, Ze by byly splnény zakonné
podminky pro jeho zajiSténi. V této souvislosti poukdzal na nepfimérenost piijatého opatieni,
nebot’ dle jeho ndzoru neexistovalo vazné nebezpeci uteéku, které je nezbytnym predpokladem
zajisténi cizince. Zalovana pak méla dale povinnost zabyvat se moznosti aplikace mirngjsich
opatfeni. V neposledni fadé Zalobce poukazuje na tidajnou absenci legitimniho cile zajisténi,
nebot’ je obecné zndm odmitavy postoj Mad’arska k pfijimani zadatelti o azyl zpét na své
uzemi.

Stran posuzovani existence nebezpeci utéku je tieba se odkazat na ust. § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinci, v némzZ jsou nové definovana zdkonna kritéria pro zajiSténi cizince,
ktera byla dfive obdobné dovozovana spravni a soudni aplikacni praxi. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani do statu
vazaného piimo pouzitelnym predpisem EU, pouze pokud existuje vazné nebezpeci uteku. Za
vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud ,,/c/izinec pobyval na uzemi neopravnéné,
vyhnul se jiz drive predani do stdatu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o premisténi do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je
takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci utéku se ddle povazuje, pokud cizinec,
ktery bude predan do statu vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo
nesousedictho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat
a nemiize uvést adresu mista pobytu na vzemi.*

V daném pftipadé¢ je ziejmé, ze Zalobce nesetrval na uzemi Mad’arska az do vyfizeni
zéadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a rozhodl se cestovat dale a vstoupit na uzemi dalSich
¢lenskych stati EU, aniz by k tomu byl opravnén. Takto ¢inil s védomim, Ze jeho postup je
protipravni, coz ostatné¢ vyplyva 1 z protokolu zachycujiciho jeho vypovéd’ v fizeni o ulozeni
povinnosti opustit izemi CR. Zalobce nadto zfetelné vyjadiil sviij postoj spoéivajici
v neochoté setrvat na uzemi CR &i se vratit do Mad’arska. Za téchto okolnosti ma krajsky soud
za to, ze kritérium vazného nebezpeci Utéku bylo naplnéno, coz ostatné potvrzuje i recentni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vniz byl postup spradvnich organti spocivajici
v zajisténi cizince ve skutkové velmi obdobnych piipadech opakované aprobovan (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Azs 49/2015-49). K témuz
zaveéru dospéla ve svém rozhodnuti i zalovana, kterd svlij ndzor prezkoumatelné a presvéd¢ive
zdvodnila.

Obdobn¢ pak pokud se jedna o posuzovani moznosti uloZeni mirn€jSich opatieni podle
ust. § 123b a 123c zdkona o pobytu cizincl, nelze neZ konstatovat, Ze zalovand se
v napadeném rozhodnuti stouto otazkou naleZité vypoiadala. Zalovani poukéazala na
pobytovou historii Zalobce, ktera nasvédCuje tomu, Ze v disledku aplikace mirngjSich
prostiedkd, nezli je zajiSténi Zzalobce, by hrozilo nebezpec¢i zmateni jeho ptedani do
Madarska. Mimo to Zalovand vyhodnotila, ze Zalobce ani neni redln€ schopen splnit
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pozadavky plynouci ze zvlastnich opatieni, nebot’ nedisponuje zadnymi financnimi
prosttedky a v CR neZiji Zadni jeho piibuzni ani jiné osoby, které by jej byly ochotny
ubytovat, &i se za n&j zarugit. Uvaha Zalované odrazi zjistény skutkovy stav a krajsky soud se
s ni tedy plné ztotoznuje.

Konecné se krajsky soud zabyval téz posledni namitkou Zzalobce, zpochybiujici
existenci legitimniho cile jeho zajisténi. Tato Zalobni namitka byla postavena na ponékud
povSechném tvrzeni, ze Madarsko je znamo svym odmitavym postojem k prebirani
registrovanych Zadatelii o udéleni mezinarodni ochrany na jeho tizemi. V této souvislosti 1ze
poukézat na ust. ¢l. 3 odst. 2 véty druhé natizeni Dublin III, podle n€hoZ pfemisténi zadatele
do primarné ptislusného Clenského statu brani existence zavaznych diivodi domnivat se, ze
dochéazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
zadateld v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu &lanku 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Zalobce nicméné
existenci zddnych konkrétnich nedostatkii v souvislosti s azylovou procedurou v Mad’arsku
nenamital, pfi¢emzZ jeho tvrzeni ohledn€ nemozZnosti €1 ztiZzeni pfedavani cizinci do Mad’arska
zlstalo pouze v obecné roving€. Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez konstatovat,
7Ze mu nejsou znadmy Zzadné skuteCnosti, které by v soucasné dobé predavani zadatell
o mezinarodni ochranu do Mad’arska branily. Pro uplnost 1ze dodat, ze ze spravniho spisu je
patrné, ze v piipadé zalobce jiz byl postup podle Dublinského nafizeni zahajen, ptficemz
mad’arské stran¢ byla zadost o zpétné piijeti zalobce odeslana dne 17. 3. 2016 a lhiita pro
odpovéd’ byla stanovena do 31. 3. 2016. V dobé& rozhodovani zalované tak byl dan legitimni
divod ospravedliujici zajisténi zalobce.

VI.Zavér a naklady Fizeni
Vzhledem ke v§em shora uvedenym diavodiim krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
uspéSné Zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tfedni Cinnosti (ani jejich
pfiznani nepozadovala) a Zalobce nebyl v fizeni Uspé€Sny, pro¢ez nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce soud piiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce mé pravo na odménu, ktera se sklada
z nakladii pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které
spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: pievzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. vyhlaSky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé
3100 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. K témto tkonim pravni sluzby nalezi téz ndhrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. Jelikoz je zéastupce Zalobce
platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni
o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci piislusi na nahrad¢é nakladi pravniho
zastoupeni ¢astka 8228 K¢&. Pro uplnost nutno doplnit, Ze krajskému soudu byla v den vydani
rozhodnuti dorucena téZ replika Zalobce, av§ak vzhledem k tomu, Ze se tak stalo opozdéné (po
uplynuti stanovené lhiity a po vydéani rozhodnuti v této véci), nemohl soudu za tento tikon
zastupci Zalobce odménu ptiznat. JelikoZ jiné naklady fizeni Zalobci nevznikly, dospél krajsky
soud k zavéru, Ze celkové nalezi zalobci na nahradé nakladu fizeni Castka 8228 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnil ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. dubna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



