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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné: L. Z., nar. .......... , st. ptislusnost Ukrajina, trvale bytem ............. ,
Ukrajina, zastoupend Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol3anska
2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2016, &.j. CPR-2756-2/CJ-2016-
930310-V234,

takto:
L Zalobase zamita.
IIL. Zalobkyné nem 4 pr 4 v o na ndhradu naklada fizeni.
III. Zalovanése nep ¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 15. 2. 2016 doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud) se zalobkyné doméhala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2016, ¢.j.
CPR-2756-2/CJ-2016-930310-V234 (dale jen ,.napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také jen
,prvostupiiovy organ“ nebo ,,organ I. stupn&*) ze dne 26. 11. 2015, ¢ j. KRPB-32135-16/CJ-
2015-060022-SV (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®). Zalobkyné se domahala zruseni obou
téchto spravnich rozhodnuti s tim, aby soud po jejich zruSeni véc vratil zalované k dalSimu
fizeni.

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo uloZzeno Zzalobkyni spravni vyhos$téni podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zékona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct, ve znéni
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pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci) a byla stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stath EU v délce 1 roku. Pocatek doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi ¢lenskych stati EU, byla stanovena v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na uzemi CR. Doba k vycestovani z izemi CR byla stanovena do 15 dnii
po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, poptfipadé pro situace, Ze by se prvostupiiové
rozhodnuti stalo nevykonatelnym (§ 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincll), doba 15 dni ode dne odpadnuti téchto divodi. Soucasné byla stanovena doba
k vycestovani cizince do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti Zalovana vychazela ze skutkového stavu zjisténého
prvostupniovym organem, ktery spocival zejm. v tom, ze zalobkyné byla dne 6. 2. 2015
kontrolovana v hotelu B. na adrese ......... , kde provadéla pism. b) cinnost pokojské.
V cestovnim dokladu méla vlepeno polské vizum typu ,,D* s platnosti ode dne 8. 10. 2014 do
dne 20. 9. 2015 na 180 dnii s moZnosti vicenasobného vstupu, pfi¢emz vstupni razitko uzemi
statii schengenského prostoru bylo vyznaceno ke dni 20. 10. 2014. Protoze Zzalobkyné
nepiedlozila Zadné dokumenty, které by ji opraviiovaly k vykonu kontrolované ¢innosti,
vzniklo podezieni, ze neopravnéné pracuje. Prvostupniovy organ zjistil v otazce vykonu
pracovni ¢innosti Zalobkyné bez povoleni k zaméstnani skutkovy stav véci, 0 némz nelze mit
davodné pochybnosti. Prvostupiiovy spravni organ si fadné opatiil dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti, a bylo tak jednozna¢né zjist€no a prokézano, ze Zalobkyné¢ byla na Gizemi
CR zaméstnana bez piisluiného povoleni k zaméstnani, a to nejméné ve dnech 2. 1. 2015, 26.
1. 2015 az 31. 1. 2015, a déle od 3. 2. 2015 do 5. 2. 2015, jakoz i v den provedeni pobytové
kontroly dne 6. 2. 2015 v hotelu B. ............ Kontrolovana ¢innost nesla znaky zaméstnani, a
tedy se jednalo o vydéleCnou cinnost, pro niz byla Zalobkyné¢ povinna mit povoleni
k zamé&stnani, resp. zaméstnaneckou kartu.

Zalovana déle poukazala na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincil, ddle na ustanoveni § 178b téhoz zédkona (definici zaméstnani), jakoz i na to, Ze pro
naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho vyhoSténi neni tfeba zkoumat zavinéni. Je
povinnosti kazdého cizince zdrzujiciho se na tizemi CR, aby dodrzoval pravni ptedpisy a
pracoval na izemi s potfebnym povolenim. V opacném piipad¢ cizinec musi pocitat s tim, ze
mu bude udéleno spravni vyhoSténi. Doba v délce jednoho roku, po kterou nelze Zalobkyni
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, byla stanovena v mezich zakonného rozpéti, tedy
plné v souladu se zakonem o pobytu cizincl. Podle nazoru Zalované je stanovend doba
jednoho roku pfiméfend, a to s ohledem na posouzeni zavaznosti a délky protipravniho
jednani, coz se s pfihlédnutim ke vSem zjisténym okolnostem projevilo stanovenim uvedené
doby, kdyZ maximalni hranice zakonného rozpéti je az 5 let. Ackoliv se jednalo o prvni
prokéazané protipravni jednani Zalobkyné, nebylo podle Zalované mozno za danych okolnosti
od spravniho vyhos$téni upustit.

Zalovana se dale zabyvala vyhodnocenim zasahu svého rozhodnuti do soukromého
arodinného Zivota Zalobkyné. Podle jejiho nazoru Zalobkyné neuvedla Zadné podstatne
rodinné nebo soukromé vazby na tizemi CR, které by predstavovaly vazngisi dopad do jejiho
zivota. Zalovana je toho nizoru, ze ani délka pobytu Zalobkyné na uzemi CR neni natolik
dlouh4, aby jiz nebyla mozna jeji zpétna integrace v zemi piivodu. Ve vycestovani zalobkyné
nebrani ani zdravotni diivody, pficemZ Zalobkyné neuvedla ani Zadnou dalsi piekazku, ktera
by ji branila ve vycestovani. Zalovana si vyzadala zavazné stanovisko ministerstva podle
§ 120 zékona o pobytu cizincli, zda je vycestovani cizince mozné ve smyslu § 179 téhoz
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zakona ze dne 2. 6. 2015, E.C. ZS 26543, které si prvostupiiovy organ vyzadal a podle néhoz
je vycestovani zalobkyné mozné, protoze nebyl shledan diivod znemoznujici vycestovani.

Zalovana shledala, 7e prvostupiiové rozhodnuti se zaklada na fadné zjisténém stavu
véci a byly naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizincl. Prvostupiiové rozhodnuti zaroven spliuje znaky srozumitelnosti, jasnosti a urcitosti
aje prezkoumatelné. Z uvedenych divodi Zzalovand odvoldni zamitla a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné¢ namitala nedostatecné zjiSténi
skutkového stavu, v disledku né¢hoz se citi byti dotena na svych pravech, nebot toto
rozhodnuti bylo vydéano, aniz by byl zjiStén stav véci, o némz by nebyly davodné
pochybnosti. Ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobkyné z izemi Ceské republiky
bylo mimo jiné konstatovano, Ze se na Zalobkyni nevztahuji divody znemoziujici
vycestovani podle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizincli. Pro tento zavér pfitom
prvostupniovy orgdn a nasledné i zalovand vychazely ze zdvazného stanoviska Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky ev.¢. ZS26541 ze dne 2. 6. 2015.
K tomuto z4dvaznému stanovisku pak prvostupiiovy orgdn v odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze ,,podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. je obsah zdvazného stanoviska zavazny
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu “. K uvedenému Zalobkyné uvadi, ze spravni
organ I. stupné bez dalSiho vlastniho zkoumdani a provéfovani pievzal zavéry uvedené
v pfedmétném zavazném stanovisku jako podklad pro tu vyrokovou ¢ast svého rozhodnuti, ve
kterém konstatuje, Ze na Zalobkyni se nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle
ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinci. Tato ¢ast vyrokové ¢asti byla nasledné potvrzena
rovnéz rozhodnutim Zalované. Zalobkyné namita, Ze takovy postup ve vztahu k zdvaznosti
zévazného stanoviska pro rozhodovani o spravnim vyhosténi neni v souladu s ustanovenim
§ 149 odst. 1 z. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
,.spravni f4d“) a ani s ustanovenim § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Zalobkyné uvadi,
ze ustanoveni § 149 spravniho fadu upravuje pouze formu, nikoli vSak obsah zdvazného
stanoviska, kdy vlastni zdvaznost takového stanoviska pro spravni organ, ktery vydava
spravni rozhodnuti, musi vyplyvat az ze zvlastniho zdkona, tedy zavaznost takového
stanoviska musi byt ddna v radmci konkrétniho ustanoveni zvlastniho zdkona, které soucasné
podminiuje vydani rozhodnuti ptfedchozim zdvaznym stanoviskem. V piipadé ustanoveni
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci vSak zadnd zavaznost zédvazného stanoviska pro
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neplyne, nebot’ je zde dana pouze jedind podminka,
a to, ze spravni organ je povinen si vyzadat takové zavazné stanovisko od ministerstva, nikoli
vSak to, Ze by toto zavazné stanovisko bylo bez dalSiho zdvazné pro vlastni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Z uvedeného je ziejmé, ze postup spravniho organu I. stupné
nebyl v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 spravniho fadu a ani s ustanovenim § 120a odst.
1 zdkona o pobytu cizincl. Z rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné vyplyva, ze bez dalsiho
vlastniho pfezkumu toho, zda jsou na strané zalobkyn& dany divody znemoZziujici jeji
vycestovani z uzemi Ceské republiky, tento uéinil zavér, ze na Zalobkyni se nevztahuji
divody znemoziujici vycestovani dle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizincli. Tento
postup je vSak v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, nebot’ jak bylo uvedeno vyse,
vustanoveni § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl absentuje zavaznost zdvazného
stanoviska pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tedy zavaznost v tom smyslu, Ze by byl
timto zavazny stanoviskem spravni organ I. stupné bez dalSiho vazan, aniz by sam mél
moznost provadéni dalSiho dokazovani ¢i vlastniho spravniho uvazeni. Jestlize tedy tato
zavaznost zdvazného stanoviska neni vyslovné stanovena zvlastnim pravnim predpisem, tedy
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konkrétn¢ ustanovenim § 120a zdkona o pobytu cizinci, pak postup, kdy spravni orgén
I. stupné vychdzi vyluéné a bez dalSiho z takového zavazného stanoviska, je postupem
v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu a je tudiz postupem nepiezkoumatelnym. Jestlize
nasledné zalovana v ramci pfezkumu odvoldnim napadeného rozhodnuti potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, jez je dle zalobkyné rozhodnutim neptfezkoumatelnym, pak tento
postup zalované znemoznil, aby pfezkoumala odvolanim napadené rozhodnuti pln€ v souladu
s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu. Z uvedenych divodi Zalovana navrhla zruSeni
napadeného 1 prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadreni k Zalobé Zalovand uvedla, ze odkazuje v plném rozsahu na
napadené rozhodnuti a prvostupiové rozhodnuti, a proto navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta
jako nedtivodna.

Ze spravniho spisu vedené¢ho zZalovanou vyplyvaji nasledujici skutecnosti relevantni
pro posouzeni véci. Z Gfedniho zdznamu ze dne 6. 2. 2015 vyplyva, Ze téhoz dne byla
7alobkyné kontrolovana hlidkou Policie CR pii vykonu pracovni &innosti pokojské
v pracovnim stejnokroji s napisem hotel B. Pfi kontrole neptedloZzila Zddné povoleni k vykonu
této pracovni ¢innosti. Ve spravnim spisu je kromé jiného zaloZzeno potvrzeni Utadu prace CR
ze dne 18. 2. 2015 o tom, ze Zalobkyni nebylo vydano rozhodnuti o povoleni k zaméstnani
v obdobi od 1. 12. 2014 do 6. 2. 2015. Ze z&vazného stanoviska ministerstva ze dne 2. 6.
2015, E. €. ZS26541 vyplyva, ze vycestovani zalobkyné je mozné. V odlvodnéni tohoto
stanoviska je uvedeno, ze ministerstvo vychéazelo zejm. z informaci z protokolu sepsaného
v rdmci fizeni o spravnim vyhosténi dne 23. 4. 2015 se zmocnénym zastupcem cizinky, a to
na pozadi informace ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné, které¢ jsou mu znamy z jeho tfedni ¢innosti. Konkrétné ministerstvo vychézelo
zejména ze Zpravy Utadu vysokého komisaie OSN pro lidska prava ze dne 15. 2. 2015, dale
z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 21. 5. 2015, Informaci zastupitelského
ufadu v Kyjevé €.j. 437/2014-KIEV ze dne 26. 5. 2014, dekretem prezidenta Ukrajiny €.
447/2014 o ,,Opatienich ke zlepSeni obranyschopnosti statu* z kvétna 2014, Vyro¢ni zpravou
Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015 atd. Dale ministerstvo vyuZilo informace
z Infobanky CTK ,,Zemé svéta, Ukrajina“ v aktualnim znéni, jakoZ i informace z vefejné
dostupnych zdroji. Dale odkézalo na vypoveédi zédstupce zalobkyné ve spravnim fizeni o
vyhosténi. K situaci v zemi piivodu ministerstvo uvedlo, Ze je mu z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze
na Uzemi Ukrajiny neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by ji mohl v pfipad¢ navratu do vlasti
ohrozit na Zivoté¢ ¢i lidské distojnosti. Politickou a bezpe¢nostni situaci, konkrétné
v Dnépropetrovské oblasti, v sou¢asné dob¢ lze povazovat za natolik uspokojivou, aby
umoziovala jeji bezpecny néavrat do vlasti. Z relevantnich zprav o zemi ptivodu jednoznaéné
vyplyva, Ze v sou€asnosti pretrvavaji problémy na vychodé¢ Ukrajiny, konkrétné v Donécké a
L. oblasti. Mésto K. R. v Dnépropetrovské oblasti, odkud Zzalobkyné pochdzi, neni
v soucasnosti stfety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalcli ze stran separatistl, ke kterym
pravé v téchto dvou oblastech dochazi, nijak zasazena. V zapadni a stfedni ¢asti Ukrajiny ani
piedeslé udalosti nedosahly takovych rozmérti, aby mohla byt ohrozena bezpe¢nost zalobkyné
v pfipad€ jejiho navratu. Pfipadné vycestovani Zalobkyné tedy nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobkyni byla ddna moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti (vyzva doruéena do
vlastnich rukou dne 20. 7. 2015), avSak zalobkyné se az do dne vydani rozhodnuti
(26. 11. 2015) nevyjadrila.
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Zaloba byla podana véas a je piipustnd v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,,S. T. 8.%).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptfezkoumal v fizeni podle Casti tieti
hlavy II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho orgéanu.
Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot’ ucastnici stimto postupem

v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. projevili sviij souhlas a krajsky soud sam
neshledal diivod pro nafizeni jednani v této véci.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, ze vSechny Zalobni namitky smétuji pouze proti
procesnimu postupu prvostupiiového organu a zalované ve véci posouzeni divodil pro
nevycestovani Zalobkyné, které byly vyhodnoceny ministerstvem v zdvazném stanovisku
k vycestovani. Naproti tomu mezi G¢astniky neni sporné samotné naplnéni diivoda skutkové
podstaty pro vyhosténi cizince obsazené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
o pobytu cizincu.

Podle tohoto ustanoveni ve znéni rozhodném k datu vydani napadeného rozhodnuti
platilo, Ze cizince, ktery na uzemi pobyva ptechodné, 1ze vyhostit az na 5 let, je-li cizinec na
uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na tzemi provozuje dani podléhajici
vydéle¢nou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni
k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni plati, Ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl
nepiiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Podle ustanoveni § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl v rozhodném znéni plati, Ze
vycestovani cizince neni mozné v pripadé diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
Statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
sveho posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany stdtu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 179
odst. 2 tohoto zdkona plati, Ze za vaznou Ujmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ke zjisténi podminek pro moznost vycestovani do zemé plivodu je prvostupiiovy
organ povinen si vyzadat zdvazné stanovisko’® ministerstva, zda je vycestovani cizince
(§ 179) mozné. Poznamka 9d) odkazuje dle své dikce na ustanoveni § 149 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Ministerstvo je podle § 120a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci povinno
vydat zavazné stanovisko bezodkladné. Podle § 120a odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizincl
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plati, Ze neni-li vycestovani cizince podle odstavce 1 nebo 2 mozné, policie tuto skute¢nost
uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dni za
ucelem strpéni pobytu na tzemi (§ 33 odst. 3). Pominou-li diivody znemoznujici cizinci
vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho ptredpisuSd).
Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanika platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem strpéni pobytu na uzemi; policie cizinci
udeli vyjezdni ptikaz a stanovi lhiitu, ve které je povinen vycestovat z tzemi.

Podle ustanoveni § 149 spravniho fadu plati, Ze zavazné stanovisko je tkon ucinény
spravnim organem na zdklad¢ zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢€ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organy prislusné k vydéani zavazného stanoviska jsou dotCenymi orgéany. Podle ustanoveni
§ 149 odst. 2 spravni organ usnesenim prerusi fizeni, jestlize se dozvédél, Ze probiha fizeni,
v némz ma byt vydano zavazné stanovisko. Podle ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu
plati, Ze pokud bylo v prib¢hu fizeni o zadosti vydano zadvazné stanovisko, které znemoziuje
zadosti vyhovét, neprovadi spravni orgdn dalsi dokazovani a Zadost zamitne.

Podle pravniho nazoru uvedeného v rozsudku rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113, piistupného na www.nssoud.cz,
zévazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fddu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve
smyslu § 67 spravniho tadu ani § 65 s. f. s., nebot’ sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi
nebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni pfezkum jejich obsahu je v souladu s €l.
36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod umoZznén az v ramci konecného rozhodnuti dle
§ 75 odst. 2 s. 1. s.

Zavazné stanovisko ve smyslu § 120a zdkona o pobytu cizincii predstavuje zplisob
posouzeni otazky, zda v konkrétnim ptipadé spravniho vyhosténi cizince neexistuji divody,
které by v souladu s mezinarodnimi lidskopravnimi zavazky Ceské republiky znemoziiovaly
navrat cizince zpét do zemé jeho plivodu. Jak je zjevné 1 z pouhé dikce citovaného ustanoveni,
tento lkon ministerstva nema formu spravniho rozhodnuti, nicméné je vybaven zavaznosti ve
vztahu nikoliv k celému vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nybrz k té jeho ¢asti, ktera
se tyka vycestovani cizince, eventudln¢ jeho setrvani na tizemi v rezimu strpéni pobytu.

Zalobkyné namitd, Ze toto ,zavazné stanovisko“ nesplituje znaky zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu a Ze tedy neni dana striktni zdvaznost jeho obsahu
pro vyrok rozhodnuti zalované o vyhosténi. K tomu krajsky soud uvadi, ze pokud je mu
znamo, v setrvalé spravni praxi zalované i rozhodovaci praxi spravnich soudu je toto zdvazné
stanovisko nahliZzeno jako jeden z ptipadl zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho
fadu. Lze poukdzat zejm. na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢;j.
6 Azs 225/2014-34, ptistupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil
platnost trvani zavazného stanoviska pro postup organti Policie CR i v navazujicich
rozhodnutich, nezméni-li se zasadnim zpiisobem stav véci, obdobné také v rozsudku ze dne
6. 1. 2015, ¢j. 8 Azs 110/2014-53 povazoval Nejvyssi spravni soud ministerstvo v kontextu
vydani zavazného stanoviska za dotéeny organ, coz oboji potvrzuje vnimani tohoto zdvazného
stanoviska jako zavazného pro vyrok rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi.

Za naprosto zasadni v tomto ohledu krajsky soud povaZuje pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 4 As 52/2012 — 26, ptistupném
na www.nssoud.cz, podle néhoZ [plokud zvlastni zakon (1j. zakon o ochrané prirody a krajiny)
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vyslovné neurcuje, zZe stanoviska vydavana podle tohoto zdakona jsou zavaznym stanoviskem ve
smyslu spravniho 7adu, ani neuvadi, Ze se jednd o spravni rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
povazuje za rozhodujici, zda prislusné zavazné stanovisko podle zakona ¢. 114/1992 Sb.
napliuje znaky zdavazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho radu a konkretizované
v judikature spravnich soudii. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku tesil otdzku charakteru
ukonu spravniho orgéanu, ktery mél formu spravniho rozhodnuti, nicméné obsahové¢ se jednalo
o zavazné stanovisko, pficemz Nejvy$s§i spravni soud pii kvalifikaci tohoto tkonu
upfednostnil materialni hledisko. Zaroven se obdobné jako v pfedmétné véci jednalo
o aplikaci zvlastniho zakona, ktery nabyl ucinnosti dfive, nez ustanoveni § 149 spravniho
fadu, které institut zdvazného stanoviska zakotvilo. Obdobné vyzniva téz stanovisko
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu uvedené v zavéru €. 31 ze dne 10. 4. 2006,
podle néhoz zdvazna stanoviska ¢i souhlasy podle zvlastnich zakont (podminujici ukony) je
titeba posuzovat jednotlivé podle jejich povahy vychézejici ze zvlastnich zakont. Ustanoveni
§ 149 spravniho tadu ptredpoklada, ze zvlastni zdkon stanovi formu, jakou bude pfislusny
podminujici ukon ucinén. Tyto podmiiujici tkony jsou zdvaznymi stanovisky podle § 149
spravniho tadu, pokud odpovidaji znaklim vymezenym v § 149 odst. 1 sprdvniho fadu.
V ptipadé, ze ze zvlastniho zdkona vyplyva, Ze podmiiujici ukon ma charakter rozhodnuti,
nemiZe se jednat o zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu (pfistupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx).

Krajsky soud tedy dovozuje, Ze ,,zavazné stanovisko* podle § 120a zakona o pobytu
cizincl je jako podle svého vyslovného oznaceni, tak i podle svého obsahu zdvaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho tadu, coz konec koncii potvrzuje i pozndmka 9d)
odkazujici pfimo na toto ustanoveni. Jakkoliv poznamky pod Carou nemaji povahu
normativnich odkazl, mohou byt cennym voditkem pfi interpretaci zdkonnych ustanoveni,
a to za predpokladu, Ze odrazeji platny a u€inny pravni stav.

Druhou otazkou, kterou musel krajsky soud vyhodnotit v kontextu zalobnich namitek,
je otdzka prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vydaného na zékladé pfedmétného
zavazného stanoviska ministerstva ze dne 2. 6. 2015, E. ¢. ZS26541 obsaZeného ve spravnim
spisu. Toto zadvazné stanovisko je odivodnéno jednak odkazem na protokol o vyslechu ze dne
23.4.2015 a jednak odkazem na podklady, které ovSem nejsou k zavaznému stanovisku
pfipojeny (zejm. Zpravu Utadu vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 15. 2. 2015,
dale Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 21. 5. 2015, Informaci
zastupitelského ufadu v Kyjevé ¢.j. 437/2014-KIEV ze dne 26. 5. 2014, dekret prezidenta
Ukrajiny €. 447/2014 o ,,Opatienich ke zlepSeni obranyschopnosti statu® z kvétna 2014,
Vyroéni zpravu Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015 atd.). Dale ministerstvo
vyuzilo informace zInfobanky CTK ,Zemé svéta, Ukrajina“ v aktualnim znéni, jakoZz i
informace z vefejné dostupnych zdroji. Dale odkazalo na vypovédi zastupce Zalobkyné ve
spravnim ftizeni o vyhoSténi. V tomto ohledu krajsky soud zdiraznuje, Ze v zajmu
pfezkoumatelnosti zavazného stanoviska jako opory napadeného rozhodnuti by ministerstvo
mélo tyto podklady poskytnout zalované jako soucast (ptilohu) zavazného stanoviska.
Krajsky soud pfi feSeni této otazky nepiehlédl nazor Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1.
2015, ¢j. 8 Azs 110/2014-53, ptistupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,,.Soud musi mit
moznost ovérit obsah, relevanci a verohodnost informaci o zemi piivodu, na nichz je zalozeno
zdvazné stanovisko k posouzeni podminek § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
uizemi Ceské republiky, vydané v ramci Fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi. Tyto informace
proto musi byt soucdsti spravniho spisu.” Tento pravni nazor ovsem byl vysloven
ve specifickém kontextu, kdy bylo zdvazné stanovisko mj. postaveno i na nepravdivych
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premisach (neexistence politické strany uvadéné tucastnikem fizeni). Pfezkoumatelnost
predmétného stanoviska ministerstva v nyni posuzované véci vychazi zejména z toho, ze
ministerstvo poukézalo na bydlisté Zalobkyné nachdzejici se v zdpadni ¢asti Ukrajiny (M¢sto
Krivoj Rog v Dnépropetrovské oblasti), coz odpovida spravnimu spisu, a zaroven to potvrzuje
usudek ministerstva o tom, ze zalobkyné nebude v disledku svého navratu do této Casti
Ukrajiny vystavena hrozbé nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni ¢i jiné Ujmy v disledku
bezpecnostni situace, kterd byla vyhrocena zejména v jihovychodni ¢asti Ukrajiny (Donécka a
Luhanskd oblast). Oznacené zpravy a informace o situaci na Ukrajiné sice nejsou
k pfedmétnému zdvaznému stanovisku pfipojeny, nicméné krajsky soud to vzhledem
k uvedenému nepovazuje za nedostatek zpiisobujici nedostate¢nost zjisténi skutkového stavu
prvostupiiovym organem a zalovanou, jak tvrdi Zalobkyné.

Krajsky soud rovnéz neptehlédl ani vyvoj aktudlni judikatury k tomuto pravnimu
problému. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 6 Azs 114/2015-38
(pfistupny na www.nssoud.cz), znovu vyslovil k pfezkumu zdvazného stanoviska
k vycestovani v fizeni o vyhosténi tak, Zze: ,, Pokud Zalobni namitka smérovala do obsahu
zavazného stanoviska a meéstsky soud potreboval posoudit jeho zdakonnost, mél si, podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, podklady pro zdavazné stanovisko, pokud tyto nebyly
soucasti spravniho spisu, vyzadat od spravniho orgdanu, aby mohl overit obsah, relevanci
a verohodnost informaci o zemi pitvodu, na nichz bylo zavazné stanovisko zaloZeno. Vzhledem
k tomu, zZe stezZovatelka v Zalobé soucasné namitala nemoznost dohledat tyto podklady, bylo
nezbytné se s celou touto namitkou (spravni organy i mestsky soud nevychazely z aktualnich
a relevantnich zprav o zemi puvodu a tyto nebyly dohledatelné) prezkoumatelnym zpiisobem
vyporadat. Méstsky soud si tyto podklady nevyzadal a neucinil Zadnou uvahu ve vztahu k této
Zalobni namitce. Z jeho oduvodnéni tak vithec nevyplyva, pro¢ povazoval tuto zalobni namitku
stezovatelky za lichou. I v této casti je proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

Krajsky soud ma za to, ze zavéry citovaného rozsudku na piredmétnou véc piimo
nedopadaji, nebot’ Zalobkyné v Zalobé nezpochybiiuje spravnost (zdkonnost) podkladového
zédvazného stanoviska ministerstva ve véci vycestovani, nybrz pouze jeho ptrezkoumatelnost.
Krajsky soud za této situace nepovazoval za nutné zkoumat ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.
samotny soulad zavéri ministerstva s podklady, na néz se zdvazné stanovisko odvolava (tzn.
zakonnost a vécnou spravnost zavazného stanoviska), nebot’ by neptipustné dotvarel ramec
zalobnich bodt, jimiz byl pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vazan.

Zalovana tedy postupovala spravné, pokud vychazela z tohoto zdvazného stanoviska.
V daném konkrétnim ptipadé vSak bylo mozno na zaklad¢ skuteCnosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu jednoznaéné usoudit, ze pfedmétné zavazné stanovisko odpovidalo stavu
véci. Zaroven zalovand posoudila i vSechny ostatni piekazky pro vyhos$téni ¢i vycestovani
zalobkyné (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci). Jeji rozhodnuti tak krajsky soud
vyhodnotil jako pfezkoumatelné a spravné.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

Vyrok II. o ndhrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’
zalobkyné nebyla v fizeni usp&$na, prodeZ nema pravo na nihradu nakladt fizeni. Usp&iné
zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné tredni Cinnosti, a proto ji krajsky
soud nahradu nékladl fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku uvedeno.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. kvétna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



