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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce: S. M., nar. ............. , st. prislusnost Ukrajina, t. ¢. bytem ................ , zast. Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 9, 602 00 Brno, proti zalované
Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anské 2, 130 51
Praha 3, o spravnim vyhosténi, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. CPR-7612-1/CJ-
2013-930310-V237 ze dne 8. 4. 2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 17. 4. 2014 dorudenou téhoZ dne Krajskému soudu v Brné se Zalobce
domahal pfezkoumani rozhodnuti ze dne 8. 4. 2014, ¢&. j. CPR-7612-1/CJ-2013-930310-V237,
kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déale jen spravni fad) zménila vyrok v délce doby, po kterou Zalobci
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statlh Evropské unie na tfi mésice a ve zbylé ¢asti
napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odboru cizinecké policie, Odd€leni pobytovych agend (dale jen spravni organ prvniho
stupné) ze dne 2.5.2013, &. j. KRPB-4126/CJ-2013-060027-SV potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 2.5.2013, ¢. j. KRPB-4126/CJ-
2013-060027-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné neékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
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ptedpisi (dale jen zdkon o pobytu cizincil) uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce Sesti
meésict, nebot” cizinec byl na Gzemi zaméstnan nejméné v obdobi od 23.1.2013 do 18.2.2013
bez pottebného povoleni k zaméstnani, nebot’ predloZzené¢ povoleni k zaméstndni nebylo
vydéno mistn& piislusnou krajskou pobockou Utadu prace CR. Pogatek doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych stati Evropské unie, byl v souladu s ust. § 118 odst.
1 zékona o pobytu cizincii stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
tizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani ztuzemi Ceské republiky byla podle ust.
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincii stanovena do 30 dnli po nabyti pravni moci rozhodnuti.
Pro ptipad, Ze by byl cizinec vynat z ptisobnosti zakona o pobytu cizinct z ditvodu uvedeného
v ust. § 2 tohoto zédkona, byl pocatek doby k vycestovani stanoven ode dne odpadnuti téchto
dtvoda.

Zalobce v zalob& namital, Ze spravni organy se nedostatedné zabyvaly dopady
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota, Zalovana sice zkratila dobu, po kterou nebude
moci vstoupit na uzemi stat EU na tfi mésice z dvodu tvrzené proporcionality, ovSem timto
zkrdcenim doby zdsadné nebyl zmirnén dopad rozhodnuti, kterym zanika opravnénost pobytu
ucastnika a opétovné ziskani je takika nemozné. Bylo povinnosti zahrnout podstatné Sirsi
oblast faktickych dopadl rozhodnuti s pfihlédnutim k délce, prlibéhu pobytu Zalobce na tzemi
CR a skuteénost, e neporusil Zadnou pravni normu, pobyva v CR s manzelkou. Poukazal dale
na to, ze protokol o Ucastnickém vyslechu je procesné nepouZitelny dikazem, nebot byl
poucovan podle § 55 spravniho tadu jako svédek. Vyslechu ptedchazelo n€kolikahodinové
omezeni osobni svobody bez stravy, coZz zalobce povaZuje za muceni majici vliv na jeho
procesni prava. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovand ve vyjadfeni knamitce proporcionality ve vztahu k rodinnému
a soukromému zivotu uvedla, Ze sniZzenim doby vyhosténi na tii mésice bylo dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi zjiSténym porusenim zakona o pobytu cizincti a disledky, které
se promitnou do soukromého a rodinné¢ho Zzivota cizince. Spravni vyhosténi je omezenim
dogesného charakteru nebranici znovu pozadat o pobyt na tizemi CR a zidkon o pobytu
cizincli, vust. § 122 stanovuje podminky, za kterych lze pravomocné a vykonatelné
rozhodnuti zrusit, povazuje-li je cizinec za pfili§ tvrdé. Pro zruSeni rozhodnuti je nezbytné
vycestovani cizince, ¢imz je dosazeno jednoho zuceld, pro ktery bylo spravni vyhosténi
vydano. K otdzce ,,pendlerstvi®, kterou zalobce v Zalobé zmifuje, zalovana uvadi, Ze za
situace, kdy ma zalobce veskeré zazemi a rodinu na Ukrajin€, jeho navstévy na Ukrajiné
logicky nasvédcuji, Ze se jednd o opakované dojizdeéni za praci mimo misto svého trvalého
pobytu. Pokud se tyka namitky o procesni nepouzitelnosti protokolu o ucastnickém vyslechu,
zalovana odkazala na odiivodnéni svého rozhodnuti, nebot’ §lo o jednu z odvolacich nédmitek.
Zalovana popira namitané vady svého rozhodnuti a navrhla, aby soud podanou Zalobu zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

K nafizenému jednani se dostavila zastupkyné zalobce, ktera omluvila jeho neucast,
zalovana se omluvila, soud véc projednal a rozhodl v jeji neptfitomnosti.
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Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zaloba neni duvodna.

Na zéklad¢ skutkového stavu zjiSténého spravnim organem I. stupné v fizeni, ktery
nebyl Zzalobcem rozporovan v odvolani ani v zZalobé, soud pfistoupil k posouzeni dvou
namitek v Zalobé shora uvedenych. K namitce, Ze napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahuje
do rodinného a soukromého Zivota Zalobce soud uvadi. Jak sprdvni organ I. stupnég, tak
izalovana se ve svych rozhodnutich podrobné zabyvaly uvedenou ndmitkou a nelze jim
ni¢eho vytknout. Lhita tfi mésicii, kterd byla stanovena pro dobu, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stath je na spodni hranici v uvedeném ustanoveni, ¢imz
spravni organy vyjadfily na jedné strané zavaznost protipravniho jednani Zalobce
spocivajiciho ve vykonu prace bez povoleni k zaméstnani a to i vhledem k délce vykonu
zaméstnani nejméné v obdobi od 23.1.2013 do 18.2.2013. Zalobce si musel byt védom toho,
ze zamé&stnani vykonava v rozporu s pravnimi piedpisy statu, na jehoz uzemi pobyva a musel
si byt védom moZznych postihi za takové jednani a nesl za toto své jednani plnou
zodpovédnost, nebot’ spolecnost M., s.r.o. ve spravnim fizeni sd¢lila, Ze z divodu nedostatku
pracovnich zakazek mél Zalobce od 1.1.2013 do 31.3.2013 neplacené volno, tzn. na uvedeném
pracovisti pracoval bez povoleni k zaméstnani, a¢ je toto podminkou vykonu zaméstnani.
Vytyka-li zalobce spravnimu organu nediisledné vymezeni pojmu soukromého a rodinného
zivota, kdyz pod soukromy zivot Zalobce zahrnuje Zivot profesni, ktery mél byt prokazatelné
vyhosténim dotfen, zalovana spravné k této namitce uvedla, Ze cizinec ma pouze zakladni
vzdélani a na pfisluSném pracoviSti provadél pouze pomocné prace, coZz je dostupna
dopliikova ¢innost pracovniho trhu, kdekoliv jinde, takZe nedoSlo ke znemoznéni osobni
realizace C¢i ztraté nabytych profesnich zkuSenosti rozhodnutim o spravnim vyhosténi.
S uvedenym posouzenim se soud pIné ztotozituje. Délka pobytu na tizemi CR, jeho pribéh,
bezuhonnost byla zohlednéna v délce doby vyhos$téni na spodni hranici zdkonné sazby.

Pokud se tyka namitky ve vztahu k Gc€astnickému vyslechu, neni divodna, nebot
zalobce byl tadné¢ vyslechnut ke vSem v uvahu pfichdzejicim okolnostem souvisejicim
s vyhosténim cizince. Na kladenou otdzku vyjadieni se ke kladenym otdazkadm, doplnéni
protokolu, ptedlozeni listinnych diikazi odpoveédél zaporng. Protokol podepsal jako spravny
a uplny, nevznesl zadné namitky, nic nezpochybnil, nezadal doplnéni, zmény a jednotlivé
strany protokolu opatfil svym podpisem. Do protokolu Zzalobce uvedl, Ze rozumi ¢eskému
jazyku slovem i pismem, souhlasil, aby celé fizeni bylo vedeno v ¢eském jazyce, tlumocnika
nezadal, porozumél diivodu, pro¢ je protokol s nim sepisovan. V zadném piipadé se nejedna
o procesné nepouzitelny dikaz, pouze z divodu, Ze byl mimo tadnych ucastnickych pouceni
zalobce poucovan ve smyslu ust. § 55 odst. 4 spravniho fadu, a ze by se jednalo o Gcastnicky
vyslech povazovany za nezdkonny ditkazni prostfedek. Namitka, ze z ostatnich podklada
nebylo mozné rozhodnout zptisobem, ktery vyzaduje spravni fad a nebylo prokdzano naplnéni
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincli je ndmitkou obecnou, nicméné, jak
soud uvedl shora, v obdobi od 1.1.2013 do 31.3.2013 poskytl zaméstnavatel zalobce Zalobci
neplacené volno a tudiz zékonité v uvedeném obdobi nemohl byt legalné zaméstnan, tj. na
zéakladé fadného povoleni k zaméstnani.

Na zaklad¢ shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni ditvodnad, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



