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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci zalobkyné:
T.T. T.N., nar. ........... , st. pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, mistem pobytu
............ , zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnutim Zalované ze
dne 31.3.2014, ¢.j. MV-141346-6/SO/sen-2013,

takto:
L. Zalobasezamita.
II. Zalobkyn¢ nema préavo na nahradu nakladi fizeni
III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl (dale jen zalovand) ze dne 31.3.2014, ¢&.j. MV-141346-6/SO/sen-2013,
kterym zalovana podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen spravni fad) zamitla odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen spravni organ prvniho
stupn€) ze dne 13.5.2013, ¢. j. OAM-29851-6/DP-2011, kterym byla podle § 46 odst. 1
s odkazem na § 56 odst. 1 pism.. ) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ucinném (dale jen zakon
0 pobytu cizincll) zamitnuta zddost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
podnikéni — ti¢ast pravnické osoby, jako opozdéné.
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Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné byla podle ust. § 46 odst. 1 s odkazem
na ust. § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii zamitnuta Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Ve vcas podané Zalobé Zalobkyné namitla, Ze vcasnost podani odvolani nebyla
posuzovéna podle skutecnosti, které¢ nastaly v mezidobi od podani zadosti az do rozhodnuti
a vyplyvaly z toho, Ze poc¢inaje dnem 1.1.2011 o Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu nerozhodovaly policejni organy, ale Odbor azylové a migraéni politiky MV CR. Tento
spravni orgdn rozhodnutim ze dne 13.5.2013 Zzadost zamitl. Rozhodnuti dorucoval
prostiednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb, zasilka byla ulozena a pfipravena
k vyzvednuti 15.5.2013 a dne 28.5.2013 byla vhozena do domovni schranky na dorucovaci
adrese. Fikce doruceni nastala dnem 27.5.2013. Dne 3.7.2013 Zalobkyné podala Zadost
o prominuti zmeskani ukonu s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
13.5.2013. V zalobé dale tvrdila, ze se v poloviné€ roku 2011 informovala na stav fizeni a bylo
ji sdéleno, Ze doslo ke ztraté spisového materidlu. Nasledné pak pobyvala fakticky na Gzemi
nelegalné a z divodu obavy pifed vyhosSténim pro nelegédlni pobyt nehlésila svlij pobyt na
tizemi CR, nebyla dosazitelna na dtive hlaSené adrese, nepfebirala postu, aby nebylo mozno ji
dorucovat. Nabyla dojmu, Ze z diivodu ztraty spisového materialu fizeni nebézi. Nemize ji
byt davano k tiZi to, ze a¢ podala zaddost o povoleni k pobytu v¢as a v souladu se zdkonem,
v disledku jednani spravniho organu byla nucena neplnit zdkonné povinnosti hlasit pobyt,
¢imz doSlo ke zmeSkani lhity pro podani odvolani. Existuji zavazné davody, které
odiivodnuji pozdni podani odvolani Zalobkyni bez jejiho zavinéni. S ohledem na uvedené
skute¢nosti zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné zrusil a vratil véc spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni odkézal na odfivodnéni svého rozhodnuti, kde vie dostatené
popsal, a setrval na diivodech svého rozhodnuti. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

V névaznosti na podani zalobce ze dne 10.9.2014 soud v pfedmétné véci natidil
jednani. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné& i Zalovana se z G€asti na jednani omluvili a netrvali
na projednani véci za jejich ucasti, konalo se jednani v nepfitomnosti.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Ukolem soudu v fizeni bylo piezkoumat, zda Zalovany rozhodl o odvolani jako
0 opozdéném v souladu se zakonem. Obsah Zalobniho tvrzeni vzhledem k diivodim téchto
tvrzeni soud ptezkoumal na zaklad¢ obsahu spravniho spisu. Ze spravniho spisu piedné soud
nezjistil, Ze by doslo ke ztraté spisového materidlu. Ze Zadosti zalobkyné vyplyva, Ze ji podala
dne 30.12.2010 a dolozila ji listinami. Dne 28.4.2011 byla vyhotovena vyzva k odstranéni vad
podani, kterou pievzal dne 4.5.2011 zastupce Zalobkyné Mgr. Radim Strnad a samotné
zalobkyni byla vyzva dorucena vlozenim do jeji schranky dne 17.5.2011 na adrese
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dorucovaci, kterou uvedla v zZadosti. Na uvedenou vyzvu Zalobkyné viibec nereagovala. Dne
23.8.2011 byla stejnym zplsobem dorucena Zalobkyni vyzva k vyjadieni ucastnika fizeni
pfed vydanim rozhodnuti. Na uvedenou vyzvu zalobkyné rovnéZ nereagovala. Poté bylo
sdéleno spravnimu organu, Ze ke dni 28.5.2011 ukoncila registraci samostatné¢ vydélecné
¢innosti z divodu zaniku Zivnostenského opravnéni k tomuto datu. Dne 11.6.2012 bylo
u¢inéno oznameni o nepfedloZzeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi  hlidce
zalobkyni. Dne 13.5.2013 vydal spravni orgéan I. stupné rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne
29.12.2010 podle ust. § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu
cizincl. Uvedené rozhodnuti bylo dne 28.5.2013 vloZeno do schranky, nebot’ si je Zalobkyné
na zaklad¢ vyzvy nevyzvedla. Dne 20.6.2013 bylo zah4ajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi, jak vyplyvéa z dotazu Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytoveé kontroly patrani a eskort. Dne 3.7.2013
bylo doruceno spravnimu organu I. stupné odvolani proti rozhodnuti ze dne 13.5.2013, které
nabylo pravni moci dne 12.6.2013 a Zadost o prominuti zmeskani tikonu. O této Zadosti bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 4.11.2013 jejim nevyhovénim z divodu nesplnéni zakonné
podminky § 41 odst. 2 spravniho fadu. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné opét odvolani,
o némz rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 31.3.2014, kterym pifedmétné odvolani zamitl.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1.4.2014. Téhoz dne rozhodl Zalovany i o odvoléani
zalobkyné proti rozhodnuti MV odboru azylové a migracni politiky ze dne 13.5.2013 jeho
zamitnutim pro opozdénost. V tomto rozhodnuti zalovany konstatoval, ze z divodu vad
zadosti vyzval 20.4.2011 ucastnici fizeni k doloZeni chybéjicich nélezitosti ve lhité 30-ti dnt,
v niz ucastnice fizeni poZadované nedolozila. O Zadosti pak rozhodl 13.5.2013 jejim
zamitnutim a uvedené rozhodnuti bylo doru¢eno podle § 24 odst. 1 spravniho fadu fikci dne
27.5.2013, posledni den lhiity ptipadl na den 11.6.2013. Dne 2.7.2013 podala Gcastnice tizeni
prostiednictvim svého zastupce odvolani proti rozhodnuti ze dne 13.5.2013, které Zalovana
posoudila jako opozdéné podané. O vydani rozhodnuti o zamitnuti své Zadosti se dozvédéla
az pii zadrZeni cizineckou policii 20.6.2016.

Ze shora konstatované¢ho obsahu spravniho spisu i obsahu odiivodnéni rozhodnuti
soud nezjistil, Ze by doslo ke ztrat¢ spisového materialu, jak tvrdi zalobkyné v zalobé, do
srpna 2011. Naopak ze spisu vyplyva, Ze Zalobkyné byla kvalifikovanym zplisobem vyzvou
k odstranéni vad ze dne 20.4.2011 vypravenou 28.4.2011 vyzvana k odstranéni vad své
zadosti na jeji adresu pro dorucovani i tehdejSimu zéastupci Zalobkyné¢ Mgr. Radimu
Strnadovi. Dne 2.8.2011 nésledovala vyzva k vyjadieni pied vydanim rozhodnuti, doru¢ovana
zalobkyni na uvedenou adresu pro dorucovani, obé zésilky byly vzdy vlozeny do schranky.
Neni tudiz pravdou tvrzeni Zalobkyng, Ze spis s jeji zadosti byl postoupen MV CR OAMP az
dne 4.8.2011, nebot’ v dobé¢ pfed tim byly timto organem cinény ukony vici Zzalobkyni
(vyzvy). Uvedené vyzvy byly vzdy po splnéni podminek vlozeny do schranky, tudiz byly
fadn¢ doruceny a z divodu necinnosti Zalobkyné nezbylo spravnimu orgdnu, nez Zadost
zamitnout pro nedolozeni nalezitosti k zadosti. Diivody jejiho nelegalniho pobytu na Gzemi
CR jsou irelevantni, nehlagenim pobytu na uzemi CR védomé porusovala zakon o pobytu
cizincl a divodem tohoto jednani nemize ani byt skutecnost, ze se vyhybala dorucovani
pisemnosti a ani neptebirala postu. Nejméné do 23.8.2011 musela mit zalobkyné povédomi
o tom, ze fizeni probihd, nebot’ pisemnosti ji dorucované ji byly vkladané do postovni
schranky, takze k tzv. pfebirdni posty dochédzelo timto zpisobem. Podstatné pro véc je
skutecnost, Ze nereagovala na zadost k odstranéni vad zadosti, coz bylo divodem pro
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o zamitnuti Zadosti, které ptedchazelo zah4jeni
spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi dne 20.6.2013. Existuji pravni nastroje, pomoci
nichz mohla zalobkyn¢ dosdhnout pokraovéani svého fizeni o zddosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu podle zékona o pobytu cizinci a to fizenim o necinnosti spravniho
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organu. Soud na zéklad¢é shora uvedeného neshledal, Ze by spravni organy v pribéhu fizeni
jednaly tak, ze by zalobkyné mohla pocitovat toto jednani jako tizi, kteréd ji branila v podani
fadného odvolani a znemoznila legalizovat pobyt na uzemi CR po uplynuti povoleného
pobytu do 21.2.2011.

Soud neshledal diivodnou namitku, Ze opozdénost podaného odvolani zplsobil spravni
organ svym postupem, v projednadvané véci nebylo toto prokdzano, naopak ze strany
zalobkyné¢ §lo o naprostou nec€innost v fizeni, kterou soud zjistil ze spravniho spisu shora.

Na zéklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni namitky dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. dubna 2016

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



