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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: S... A..., nar. ..... , st. prislusnost Libanonska republika, t. ¢. zajiStén v ...., zast.
JUDr. Martinem Smerdou, advokatem, se sidlem Vranova 756/39, 621 00 Brno, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova
24, 611 32 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 18.3.2016, ¢. j. KRPB-68216-
13/CJ-2016-060022-50A,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo nanahradu néklada fizeni.
III. Zalovan¢ se nmepFiznava pravo na nahradu néklada fizeni.

IV. Ustanovenému zastupci JUDr. Martinu Smerdovi, advokéatovi se sidlem
Vranova 756/39, 621 00 Brmo se priznava odménaza zastupovani a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 8.228 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku z uétu Krajského soudu v Brné. Naklady
pravniho zastoupeni nese stat.
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Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byl Zalobce
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) zajiStén na dobu 32 dnd, tj. ode dne
18.3.2016 do 18.4.2016, a to za ucelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy sjednané
sjinym c¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo podle piimo
pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti
zem¢ nebo osobu bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych statii (dale jen ,,nafizeni
Dublin III** ¢i ,,Dublinské nafizeni®).

I1. Zaloba

Z odiivodnén rozhodnuti Zalovaného plyne, ze Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal
v Mad’arsku nékolik dnti pfed dnem 18.3.2016. Zalobce namital, Ze maximalni jednomésiéni
lhiita dle ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natfizeni nezacala plynout az ode dne 16.3.2016, jak
nezédkonné tvrdi Zalovany. Zalovany pak o takto nezdkonné stanoveny pocatek béhu lhiity
oprel své rozhodnuti a stanovil nezdkonnou délku zadrzeni na 32 dnli. Nezakonné rozhodnuti
ucinil na zakladé¢ chybného vykladu a aplikace Dublinského nafizeni, nebot’ tvrdi, Ze na
pocatek béhu lhity pro zadrZeni lze analogicky pouzit ¢l. 24 odst. 2 Dublinského nafizeni a
proto lhtta bézi od nalezeni shody v systému Eurodac. ZajiSténi za i¢elem piemisténi je vSak
omezenim zakladni svobody a ustanoveni upravujici lhiity zajiSténi se musi vykladat
restriktivné. Lhita dle ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni je lhitou maximalni a nelze ji
prodluzovat nedovolenou analogii. Pokud by zdkonodarce chtél, aby lhita bézela od nalezeni
shody v systému Eurodac, pak by pocatek lhiuty v ¢l. 28 Dublinského natfizeni vazal na
nalezeni shody, tak jak to u¢inil v mnoha jinych ¢lancich Dublinského natizeni. Zalobou
napadené rozhodnuti je rovnéZ nepfezkoumatelné, pokud zné&j nelze zjistit okamzik, od
kterého zacina plynout lhita dle ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni, tj. okamzik, kdy zalobce
pozadal o mezinarodni ochranu v Mad’arsku.

Zalobce dale namital nepiijatelnost vydani do Mad’arska z hlediska zachovani jeho prav
v tam&j$im azylovém fizeni. Mad’arsko aktualné neni schopno zabezpelit fadny pribéh
azylového fizeni. Zalobce zde odkézal na ¢l. 3 bod 2 pododstavec Dublinského nafizeni.
Argumenty pro tvrzeni, Ze na Mad’arsko se ¢l. 3 druhy pododstavec 2 Dublinského natizeni
vztahuje jsou jiZ notoricky znamé a lze v této souvislosti odkdzat i na rozsudek Krajského
soudu v Praze €. j. 49 Az 109/2015-74 ze dne 14.1.2016, v némZ se tento zabyval ptijatelnosti
transferu cizince do Mad’arska. Neni-li pfipustny samotny ucel zajiSténi, tedy pfemisténi
zalobce do Mad’arska, neni pak ptipustné ani zajisténi za ucelem takového premisténi.

I11. Vyjadieni Zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni ptredevSim uvedla, ze divodem zajiSténi Zalobce byla

skute¢nost, Ze na izemi CR vstoupil bez cestovniho dokladu, viza ¢ jiného povoleni, které by
jej opravilovalo k pobytu na tzemi CR. Na zdkladé¢ porovnani zalobcovych otiskii bylo
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zjisténo, ze dne 14.3.2016 pozadal v Madarsku o mezinarodni ochranu. Zalovana
nepochybila, pokud stanovila pocatek doby zajisténi dnem 18.3.2016, tj. dnem kdy doslo
k prvotnimu omezeni na svobod¢ a délku doby zajisténi urCila ode dne nalezeni shody
v systému Eurodac, tj. od 18.3.2016, nebot’ Zalobce v CR o mezinarodni ochranu nepozadal.
Proto byl na misté postup dle €l. 24 odst. 2, ktery na ptipady, kdy neni poddna nova Zadost o
mezinarodni ochranu, pamatuje. Lhita dle odst. 2 ¢lanku pak byla upravena v souladu se
lhiitou vyzadovanou ¢l. 28 Dublinského natizeni.

K namitce nepfijatelnosti vyddni do Mad’arska pak Zzalovand predevSim odkazala na
rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senatu) ze dne 21. 12. 2011, N. S. (C-411/10)
Secretary of State for the Home Department a M. E. a dalsi (C-493/10) proti Refugee
Aplications Commissioners a Minister for Justice, Equality and Law Reform. Tento rozsudek
feS$i otazky spojené s vykladem nékterych ustanoveni komunitdrnich ptedpist, které se
vztahuji k natizeni Rady (ES) €. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003 (tzn. natizeni Dublin II), podle
jehoz zavéri je dana domnénka, ze s zadateli o azyl bude v kazdém c¢lenském staté zachazeno
v souladu s pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské timluvy a Evropské timluvy
o lidskych pravech. Dale z tohoto rozsudku plyne, Ze pokud by kazdé poruseni smérnic ze
strany prislusného €lenského statu mélo vést k tomu, Ze €lenskému statu, v némz byla podéna
zadost o azyl, by bylo zabranéno v pfemisténi Zadatele do prvné uvedeného statu, pak by to
znamenalo, Ze ke kritériim pro urceni ptislusného ¢lenského statu uvedenym v kapitole II1
nafizeni €. 343/2003 by bylo doplnéno dal§i kritérium vylouceni, podle n¢hoz by drobna
poruseni pravidel uvedenych smérnic v ur¢itém c¢lenském statu mohla vést k tomu, Ze tento
Clensky stat by byl osvobozen od povinnosti stanovenych uvedenym natizenim. Takovy
dasledek by zbavil uvedené povinnosti jejich obsahu a ohrozil by dosazeni cile rychle urcit
Clensky stat pfislusny k posouzeni Zadosti o azyl podané¢ v EU. Ve smyslu citovaného
rozsudku je tfeba vykladdat pojem systematické nedostatky azylového ftizeni tak, ze jde o
zavazné a prokazatelné diivody pro domnénku, ze Zadatel bude vystaven skute€nému riziku
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Dale odkézala a citovala z rozsudku zdejSiho soudu
sp. zn. 33 A 17/2016 a 18/2016, ktery se rovnéZ tyka problematiky Dublinského fizeni a je
odlisny od nédzoru Krajského soudu v Praze. Aktudlné odkazala i na vyjadieni generalni
advokatky Juliane Kokott ze dne 8.3.2016, podle n€hoz je vraceni zadatele do bezpecné treti
zem¢ mozné 1 v piipade, ze premistujici Clensky stat nebyl v prubéhu postupu piijeti zpét
informovan o vnitrostatni pravni upravé uplatiiované v tomto ohledu ptislusnymi organy. Na
zavér svého vyjadieni poukazala zalovand na skutecnost, ze pokud by bylo Madarsko
povazovano za zemi, v niZ hrozi zadatelim nelidské ¢i ponizujici zachazeni, stézi by mohlo
patfit mezi staty, které si na zakladé tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v rdmci systému
relokaci migranty z Italie a Recka, kdy Madarsku pfipadla podle téchto kvét povinnost
prevzit 306 migrantil z Italie a 988 migrantd z Recka.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozicni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pficemz vychazel ze skutkového
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se tidil nasledujicimi tvahami.

Zalobce namital nespravné stanoveni pocatku béhu doby zajisténi. Soud se v této
souvislosti nejprve obecné vyjadfil k lhiitdm dle Dublinského natizeni, pfiCemz pii tom
vychazel zejména ze zdsad pro zajiStovani cizinci v rezimu Dublinského nafizeni, které
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vyplyvaji jednak ze samotného tohoto nafizeni (viz k tomu kromé €l. 28 1 bod 20 preambule
tohoto nafizeni) — 1) minimalizace zasahu do osobni svobody, 2) nezbytnost a 3) pfimétenost
zajiSténi. V tomto ohledu je tieba pfipomenout tézZ Sirsi kontext téchto zasad tvofeny smérnici
ustanoveni smeérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateli o
mezinarodni ochranu (tzv. pfijimaci smérnice). Hlavni zasadou reflektovanou i nafizenim
Dublin III je idea, ze nikdo nesmi byt zajistén pouze proto, ze z4dd o mezindrodni ochranu,
resp. je ucastnikem dublinského fizeni. Cl. 9 odst. 1 této smérnice uvadi, ze Zadatel musi byt
zajistén po co nejkratsi dobu a pokud pretrvavaji ditvody zajisténi podle ¢l. 8 odst. 3. Spravni
Fizeni tykajici se ditvodii zajisténi stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 musi byt vedena s ndleZitou péci.
Zpozdeni, k nimz dojde béhem spravnich rizeni a jez nejsou zavinéna Zadatelem, nemohou byt
divodem pro to, aby byl Zadatel naddle zajisten.“ Cl. 9 odst. 5 citované smérnice pak uvadi,
ze zajisténi prezkoumava v pifimérenych cCasovych odstupech soudni organ z moci ufedni
nebo na Zadost doty¢ného zadatele a Cini tak zejména vzdy pti jeho prodluZzovani, nebo
jakmile to vyzaduji okolnosti ¢i jsou k dispozici nové informace, které mohou mit vliv na
zakonnost zajisténi.

Uvedené zéasady podstatnym zpiisobem utvareji pohled na vyklad ¢l. 28 odst.3
nafizeni Dublin III., ktery obsahuje pravidla pro zajiSténi cizinci podle tohoto nafizeni. Tato
pravidla byla jiz nékolikrat vylozena NejvySSim spravnim soudem, nicméné judikatura
v tomto ohledu prodélala urcity vyvoj a neni Upln¢ ustalend. Za jedno z kliCovych rozhodnuti
v tomto sméru lze oznacit rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs
11/2015 — 32. Nejvyssi spravni soud v ném vylozil €l. 28 odst. 3 pomérné jednoznacné tak, ze
,, Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni dobu trvani zajisténi cizince. Ve svém
prvaim pododstavci stanovi obecné, Ze zajistéeni musi byt co nejkratsi. Kromé toho vsak ve
svém pododstavci ctvrtém uvadi, Ze cizinec nesmi byt zadrzovan po marném uplynuti lhiity pro
predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po marném uplynuti lhiity pro
realizaci premisteni. Z téchto dvou lhiit tak naiizeni implicitné &ini zdarovein maximalni doby
trvani zajisténi. Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pak nutno
tyto maximalni doby respektovat jiz v ramci stanoveni doby zajisténi cizince v rozhodnuti o
jeho zajisténi (popr. prodlouzeni doby trvani zajisténi). Nepostacuje spoléhani se na to, ze
spravni organ v pripadé uplynuti [hiit dostoji své povinnosti podle ¢l. 28 odstavce tretiho,
pododstavce ctvrtého narizeni Dublin Il a cizince okamzite propusti. ... Jinymi slovy z ¢l. 28
odst. 3 narizeni Dublin IIl plyne, Ze sprdvni organ pri rozhodovani o zajisteni cizince za
ucelem jeho premisténi a pri prodluzovani doby trvani zajistéeni musi stanovit dobu trvani
zajisténi tak, aby v Zadném piipadé nemohl nastat rozpor s pododstavcem Ctvrtym
uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud Zadost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichazet
v uvahu moznost, Ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadriovan pies marné
uplynuti lhity pro podani Zadosti o prevzeti nebo piijeti zpét.“ Tento vyklad predmétné
pravni Upravy se na urcitou dobu ustalil jak ve spravni praxi Zzalované, jak to krajsky soud
zachytil ve své rozhodovaci ¢innosti, pficemz i on z tohoto vykladu ve svych ptedchozich
rozhodnutich v obdobnych vécech vychazel (viz k tomu zejména rozsudek Krajského soudu
v B¢ ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. 33 A 40/2015, dale rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 10.
2015, ¢.j. 33 A 58/2015).

Nicméné existuje 1 né€kolik rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu, jejichZ spolecnym
jmenovatelem je pravni nazor, ze ptimefenost délky doby zajisténi neni limitovana lhiitami
uvedenymi v €l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III. Konkrétné v rozsudku ze dne 30. 7. 2015, ¢.j. 8
Azs 33/2015 - 4, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil v této véci dobu zajisténi cizinct v délce
80 dnil jako pifimétenou, kdyz dospél k zavéru, Ze ,,ze zdkona o pobytu cizincu, ani z
Dublinského narizeni nelze dovodit nutnost stanovit dobu zajisténi maximalné na jeden mésic.
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Konkrétni maximalni délku zajisténi nestanovi ani judikatura Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k ¢l.5 odst. 4 Evropské umluvy ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Primérenost stanovené doby zajisteni je totiz vidy treba zkoumat s prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem pripadu. Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou neprimérené délky zajisténi
za obdobnych skutkovych okolnosti (zajisténi cizince za ucelem jeho predani do Madarska)
napr. v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 2 Azs 57/2014 — 28, pricemz shledal primérenym
zajisteni v délce 90 dnii. “ Dle ndzoru zdejSiho soudu jsou tyto pravni ndzory v rozporu, tedy
tykaji se vykladu stejné pravni otazky, nicméné s odliSnym a vzijemné neslucitelnym
zavérem.

V kolizi téchto dvou moznych vykladl, znichz ani jeden neni opfen o nazor
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu & Ustavniho soudu CR, se krajsky soud
ptiklani spiSe k vykladu zaujatému sedmym senitem NejvysSiho spravniho soudu, a to
z nasledujicich divodi. Zajisténi cizince ve smyslu § 129 zakona o pobytu cizincl je
prostiedkem k realizaci cile zajiSténi, coz je predani (pfijeti zpét ¢i prevzeti) cizince podle
Dublinského natizeni ¢i mezinarodni smlouvy sjednané s jinym cClenskym staitem Evropské
unie pfede dnem 13. ledna 2009. Ustanoveni § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci sice
uvadi, ze délka zajisténi se stanovi s prihlédnutim k predpokladané slozZitosti pripravy predani
nebo pruvozu cizince, nicméné toto pravidlo je ve vztahu k pfednostnimu a piimo
aplikovatelnému ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III nutno vnimat jako urcity
korektiv 1hit, které z tohoto ustanoveni vyplyvaji. Vyklad, podle né¢hoz by Zalovand mohla
hned v prvni fazi zajiSténi cizince stanovit lhiitu pro zajiSténi na maximalni délku lhat
vyplyvajicich z Dublinského natizeni (soucet jednomési¢ni, dvoutydenni a Sestitydenni lhity)
¢i lhitu jesté delsi (zapocitavajici i lhitu k podani opravného prostiedku proti rozhodnuti o
pfemisténi), neni podle nazoru krajského soudu v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich
prav a svobod, podle né¢hoz pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (pfikaz minimalizace zédsahu do zékladnich prav). Stejné
tak je z hlediska konformity se zdsadami evropské pravni Gpravy (nezbytnost a priméienost)
tento vyklad souladnéj$i, nez vyklad zastdvany Zalovanou v ndvaznosti na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 2 Azs 49/2015 a ze dne 30. 7. 2015,
sp. zn. 8 Azs 33/2015. Povinnosti Zalované je po celou dobu zajisténi zkoumat, zda jsou dany
divody pro zajisténi, a v ptipadé jejich odpadnuti zajisténého cizince propustit, pfi¢emz
krajsky soud tuto povinnost Zalované vnima jako dal$i zaruku zdkonnosti omezeni osobni
svobody cizince, nikoliv ovSem jako primarni zaruku toho, ze nedojde k jeho zajisténi po
delsi dobu neZ je predvidana v nafizeni Dublin III. JelikoZ rozhodnuti o zajiSténi je
individudlnim pravnim aktem, na zakladé néhoz je omezena svoboda cizince, nesmi toto
rozhodnuti z hlediska doby zajisténi pfedjimat, Ze procedura pievzeti ¢i pfijeti zpét bude
uspé$nd, a tim excesivné zasahovat do svobody cizince. Spravni praxe spocivajici
v postupném prodluzovéani zajisténi o Casové useky piiblizné¢ odpovidajici lhitam v ¢l. 28
odst. 3 Dublinského natizeni povazuje krajsky soud za postup méné zasahujici do osobni
svobody cizince, a proto souladny se zdkonem, sekundédrnim pravem EU i Gstavnim pofadkem
CR véetné mezinarodnich smluv o lidskych pravech a svobodach.

Krajsky soud se vSak na druhé strané¢ nedomniva, ze by bylo mozno vnimat lhity
upravené v ¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni naprosto striktné a i s ohledem na shora
citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pifipadné mirné odchyleni od Ihut
stanovenych €l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III podle jeho ndzoru nemusi zakladat nezdkonnost
zajisténi, pokud je osobni svoboda cizince omezovana cestou prodluzovani zajisténi na casové
useky ramcové odpovidajici pfedpokladanému pribéhu nastavajici faze dublinského fizeni.
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V posuzovaném piipad¢ zalobni ndmitka mifila pfedev§im proti tomu, od jakého
okamziku pocina béZet lhiita k zajisténi dle Dublinského nafizeni. Pti posouzeni této namitky
vysel soud zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2016, ¢.j. 8 Azs
166/2015-52 v ném je mj. uvedeno: ,,[29] Zékon o pobytu cizincli neobsahuje konkrétni
ustanoveni o stanoveni pocatku ¢i konce doby (prodlouzeného) zajisténi provedeného podle §
129 odst. 1, 3, resp. 5. Doba zajisténi musi byt stanovena na dobu nezbytné nutnou k dosazeni
sledovaného cile ¢i ucelu zajisténi, kterym je pfiprava cizince na jeho pfedani do ptislusSného
statu podle Dublinského nafizeni. Omezeni osobni svobody, byt’ je opatienim doCasnym, je
totiz zdvaznym zasahem do zakladniho lidského pradva na osobni svobodu, chranéného
vnitrostatnim i mezinarodnim pravem (L. 8 odst. 1 a 2 Listiny, nebo &L 5 odst. 1 Umluvy).
Cil zajisténi podle § 129 zédkona o pobytu cizincl je vSak sledovan i1 dal§imi instituty zajiSténi
upravenymi v uvedeném zakoné (zajiSténi pro piipad spravniho vyhosténi podle § 124 zédkona
o pobytu cizincl a zajiSténi za ucelem vycestovani podle § 124b zakona o pobytu cizinct).

[30] V piipadé zajiSténi podle § 124 zdkona o pobytu cizincl je v § 125 odst. 1 véte
prvni stanoveno, Ze doba zajisténi se pocitd ,,od okamziku omezeni osobni svobody“. Neni
pfitom divodu, aby se v pifipadé pocitani doby zajiSténi za ucelem piedani cizince dle
Dublinského natizeni (§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci) pocatek této doby stanovil
odchylné. Tomu svéd¢i 1 teleologicky vyklad, nebot’ smyslem a t¢elem vSech vyjmenovanych
institutdl zajisténi je pfiprava na predadni, navrat, resp. vykon vyhosténi cizince, ktery na tzemi
Ceské republiky pobyva neopravnéné. Ve viech piipadech je zakonem vyzadovano zajiténi
na co nejkratsi dobu, nezbytné nutnou k dosazeni daného cile. Tomu odpovida pocitani doby
zajisténi jiz od okamziku omezeni osobni svobody nejen v ptipadé¢ zajisténi dle § 124 zakona
o pobytu cizinct, jak uvedeny zédkon vyslovné uvadi, ale i v ptipadech, kdy je cizinec zajistén
podle § 129 zékona o pobytu cizinci.

[31] Tomuto zavéru sveédcEi 1 systematicky vyklad. Ustanoveni § 125 odst. 1 véta prvni
zdkona o pobytu cizincli, v némz je pravidlo o pocatku doby zajisténi obsazeno, je
systematicky zafazeno v hlavé XI zédkona o pobytu cizincl nazvané ,, Zvidstni opatieni za
ucelem vycestovani cizince a za ucelem zajisteni cizince . Neni rozumného divodu, aby byl
pocatek doby zajiSténi v piipad€ zajiSténi pro Gcely predani cizince dle § 129 odst. 1 zédkona o
pobytu cizincl v ndvaznosti na ptimo pouzitelny pravni predpis Evropské unie stanoven podle
jinych pravidel, nez v ptipadé zajiSténi cizince dle § 124 zédkona o pobytu cizincl (byt v §
129 chybi vyslovny odkaz na aplikaci § 125 odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizinci).

[32] V této souvislosti nelze prehlédnout, ze pravidlo o pocatku doby zajisténi dle §
125 odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizinct, které v ptipad€ zajisténi pro ucely spravniho
vyhosténi plyne ze zdkona vyslovné a které aplikovala v napadeném rozhodnuti i Zalovana,
Nejvyssi spravni soud shledal jako pouzitelné i1 pro ur€eni pocatku doby zajiSténi v ptipadé
zjisténi pro ucely vycestovani upraveného v § 124b zdkona o pobytu cizinct (rozsudek ze dne
10. 4. 2014, ¢j. 2 As 115/2013 — 59). Soud v uvedené véci nepochyboval o tom, Ze pocatek
doby omezeni osobni svobody formou zajisténi je tieba pocitat zplisobem nejvyhodnéj$im pro
cizince a do doby zajiSténi pocitat kazdy, i zapocaty den omezeni osobni svobody. Pocatek
doby zajisténi je dan prvnim dnem, kdy byla svoboda omezena.*

Je tedy zfejmé, ze pocCatek doby zajisténi za ucelem predani cizince dle Dublinského
natizeni plyne od okamziku omezeni osobni svobody cizince na uzemi CR a nikoliv od dne
podani zadosti o mezinarodni ochranu v Mad’arsku, jak namital Zzalobce. Soud proto jeho
namitku neshledal divodnou.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%272/1993%20Sb.%252523%2525C8l.8%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%272/1993%20Sb.%252523%2525C8l.8%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27209/1992%20Sb.%252523%2525C8l.5%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27JUD%27%26link=%27JUD251228CZ%252523%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27/
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K namitce Zalobce Zze jeho zajiSténi je nezdkonné, nebot slouzi nezdkonnému
(neptipustnému) ucelu — jeho predani do Mad’arska, krajsky soud uvadi nésledujici. Podle ¢l.
3 odst. 2 véty druhé nafizeni Dublin III pfemisténi zadatele do primarné ptislusného
¢lenského statu brani existence zadvaznych diivodli se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadateli v daném clenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Podle pfesvédceni krajského soudu nebylo Zalobcem
osvédceno, Ze v dusledku aktudlniho stavu mad’arského azylového systému mu hrozi zasah do
jeho zakladnich lidskych prav, ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu €l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III. Pfitom je krajsky soud seznamen s odkazovanym pravnim nézorem Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 109/2015-74. Tento nazor vSak neni opfen o
provedené dokazovani ve smyslu ustanoveni § 52 s.t.s., nybrz pouze o skute¢nosti uvadéné
zalobcem, s nimiz se Krajsky soud v Praze bez dalSiho ztotoZnil. Tento pravni nazor neni pro
krajsky soud zavazny a krajsky soud nema za to, Ze by byl podloZeny a opodstatnény. Naopak
krajsky soud povazuje za nutné pripomenout nazor Ustavniho soudu CR uvedeny v usneseni
ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. III. US 3561/15, ptistupny na http:\\nalus.usoud.cz, v némz Ustavni
soud neshledal opodstatnénost ustavni stiznosti cizince proti usneseni spravniho soudu o
zamitnuti odkladného Uc¢inku zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni o
mezinarodni ochrané z divodu nepfipustnosti, pficemz shledal zpisob, jakym se spravni
soudy vypotadaly s tvrzenymi systematickymi nedostatky v Mad’arsku coby pfislusném
Clenském stat¢ EU jako dostate¢ny. K Zalobcovu tvrzeni o notoricky znamych nedostatcich
azylového fizeni zdejs$i soud uvadi, Ze zalobce mimo odkaz na vySe zminény rozsudek
Krajského soudu v Praze, s nimz se zdejSi soud neztotoznuje, nedolozil Zadné informace,
které by o jim tvrzené skutecnosti vypovidaly. Je navic obecné¢ zndmou skutecnosti, Ze
Evropska unie na mezinarodnim poli podniké razantni kroky k odklonéni toku migranti z tzv.
balkanské cesty vedouci ptes Srbsko a Madarsko dale do cilovych zemi zapadni Evropy.
Soud dale rovnéz uvadi, ze v pripadé¢ mad’arské pravni Gpravy azylového fizeni se jedna o cizi
pravni upravu, kterd podle presvédceni krajského soudu neni pro posouzeni véci rozhodna.
Kratké lhiity pro podani opravnych prostiedkli dle mad’arského azylového zakona zminéné
v rozsudku Krajského soudu v Praze navic mohou téZko bez dalSiho zaloZit existenci
systémovych nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ neptisobi piimy
zasah do pravni sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhita byla
stanovena v natolik kratké dobé, ze by bylo podani opravného prostiredku fakticky
znemoznéno a ucinnd ochrana prav by byla v fizeni o opravnych prostiedcich vyloucena.
Dokazovani obsahu cizi pravni upravy, které by bylo tieba k ovéfeni jejiho obsahu, zadna ze
stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj
krajsky soud pfipomina, Ze na cizi vnitrostatni pravni Gpravu neplisobi maxima iura novit
curia (viz k tomu obdobné Potésil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni tad spravni. Komentar.
Praha: Leges, 2015, s. 456).

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
I. uvedeno.

V. Naklady Fizeni

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
uspésné zalované nevznikly néklady fizeni nad rdmec jeji bézné tfedni Cinnosti (ani jejich
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pfiznani nepozadovala) a Zalobce nebyl v fizeni Usp&€Sny, pro¢ez nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (vyrok II tohoto rozsudku).

Ustanovenému zastupci zalobce soud piiznal odménu za zastupovani v tomto fizeni na
naklady statu (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanoveny zastupce mé pravo na odménu, ktera se sklada
z nakladi pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, které
spocivaji ve dvou ukonech pravni sluzby: pievzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. vyhlaSky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé
3100 K¢ za kazdy tkon prévni sluzby. K témto tkonim pravni sluzby ndlezi téz ndhrada
hotovych vydajii ve vysi 300 K& za kazdy ukon pravni sluzby. JelikoZz zastupce zalobce
dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni
zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem tedy ustanovenému zastupci ptislusi na jeho odméné za
pravni zastoupeni v pfedmétné véci castka 8 228 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 26. dubna 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



