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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobct: a) N. H., nar. ......... ,b) H. A, nar. .......... , ¢)nezl. Y. H., nar. ...... , d) nezl. S.
H., nar. ....... , vSichni statni pfisluSnost Iracka republika, zajisténi v ZZC B¢l4, Jezova 1501,
294 21 Béla pod Bezdézem, zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovatska 4, 190 00 Praha 9, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend, se
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne
25.3.2016 & j. KRPB-74612-12/CJ-2016-060022-50A a &. j. KRPB-74630-11/CJ-2016-
060022-50A,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobci mema ji pravo na nahradu nakladi fizeni.

[II. Zalovanému se mep¥Fiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobci se zalobou domahali zruseni shora specifikovanych rozhodnuti, jimz byli

zalobce ad a) a zalobkyné ad b) podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincli, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincl‘)
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zajisténi na dobu 32 dnd, tj. ode dne 25. 3. 2016 do 25 .4 .2016, a to za Gcelem jejich predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie piede dnem 13.
ledna 2009 nebo podle pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie (Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013), kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim piislusnikem tieti zemée nebo osobu bez statni ptislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (déle jen ,,nafizeni Dublin III** ¢i ,,Dublinské natizeni®).

1. Zaloba

Zalobci namitali, Ze rozhodnuti o zaji§téni nepfiméfend zasahuje do jejich rodinného a
soukromého zivota a do prava na jejich osobni svobodu a v rozhodnuti nebyl dostatecné
posouzen nejlepsi zdjem déti. Podle ¢l. 3 Umluvy OSN o pravech ditéte je zajem ditéte
prednim hlediskem pfi jakémkoliv rozhodovani o osudu ditéte a spravni organy ho musi mit
pii rozhodovani na zieteli. Zalovana v rozhodnuti neuvedla, Ze se jedna o nejlepsi zajem déti,
ale toliko stru¢n¢ zrekapitulovala podminky v ZZC. Rovnéz v této souvislosti byla
nedostate¢né posouzena otdzka piiméfenosti § 174 a zdkona o pobytu cizincl. Umisténi déti
do ZZC B¢la pod Bezdézem nemuze byt nikdy v jejich nejlepSim zdjmu, nebot’ zde dochazi
k faktickému zbaveni osobni svobody, nepfiméfenému zisahu do prava na rodinny a
soukromy zivot a v pfipad¢ dlouhotrvajictho pobytu v zajisténi 1 k poruseni muceni,
nelidského nebo ponizujiciho zachézeni. Zalobci odkazali na judikaturu ESLP. Z napadeného
rozhodnuti neni pfitom ziejmé, zda zalovana zvazila extrémni zranitelnost nezletilych
zalobcti, ktefi spole¢né s otcem a matkou uprchli pfed nésilim a nebezpecim v zemi ptivod,
maji za sebou meésice trvajici nebezpecnou cestu, ¢elili nehumannim podminkam v tabote
v Bulharsku a ocitli se na misté, o kterém nic nevédi. Spravni orgdn mél posuzovat, zda je
piiméfené umisténi nezletilych zalobcii vzhledem k jejich zranitelnosti v ZZC na jeden mésic
a zda by situaci neslo fesit jinak nez zajiSténim jejich rodict.

Zalobci dale namitali, e Zalovana v rozhodnuti jen velice struéné posuzuje aplikaci
tzv. alternativ k zajisténi dle § 123 b zakona o pobytu cizincii. Odkézali zde na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2012, ¢.j. 7 As 107/2012-40. Nevyuziti aplikace
mirnéjSiho opatfend by méla byt nalezit¢ odiivodnéna zejména, protoze se jedna o zbaveni
svobody celé rodiny. Rozhodnuti proto nesplituje povinnosti nalezit¢ho odivodnéni
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déle jen ,,spravni rad*).

III.Vyjadreni Zalované

Zalovana predeviim uvedla, Ze nezl. Zalobci ¢) - d) nebyli zajisténi, ale podle § 140
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii v zafizeni ubytovani (odkazala na rozsudek NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-54). Ubytovani nezletilych zalobct
v ZZC spole¢né s rodi€i bylo pro né nejleps§i moznym feSenim a zvoleny postup odpovidal
zajmu ditéte, jak je stanovi ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (zalovana zde odkézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014-37, ze dne 30. 9. 2011, ¢.j.
As 103/2011 a ze dne 17.7.2016, ¢.j. 1 Azs 39/2015-56). Jejich ponechani mimo ZZC by
s ohledem na jejich vék a skuteénost, e se na izemi CR nenachézel zadny jejich piibuzny ani
jina osoba, ktera by se o né mohla postarat, zcela nemozné. Zalobce ad a) i Zalobkyné ad b)
souhlasili s tim, aby s nimi byly jejich déti umistény v ZZC. ZZC je dostate¢né pfizpisobeno
pro pobyt nezletilych déti. Rodiny byvaji ubytovany v samostatném pokoji s vlastnim
socialnim zafizenim a jidelnim koutem. Pokoje si umisténi maji uklizet sami, ¢imzZ si vytvari

cey

neuzsi prostredi, kde docasné ziji. Pokud si pokoje neuklizi, provede zakladni uklid (vytfeni
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podlahy) tuklidova sluzba. Uklidovéa sluzba uklizi pfedeviim spoleéné prostory a socialni
zafizeni. Umisténi maji moznost volného pohybu, véetné vymezenych venkovnich prostor do
23 hod, kdy se uzavira vchod hlavni budovy. Po budové se mohou volné pohybovat i v no¢ni
dobé. Rodiny maji moznost se vzajemné navsStévovat, déti si mohou spole¢n¢ hrat. Déti
mohou i1 se svymi rodi¢i uvniti budovy navstévovat détské centrum, pfipadné vyuzit ve
venkovnich prostorech aredlu détského hiisté, kde jsou umistény skluzavky, prolézacky,
houpacky a piskovisté. K dispozici jsou sluzby psychologa a pedagoga. Rodi¢lim i jejich
détem jsou dale k dispozici cizojazy¢nd knihovna, Cajovna, télocvicna a vytvarna dilna.
Zalobci jsou ubytovéna v &asti zaiizeni, které je uréeno pouze pro rodiny, piipadné
samostatné Zeny a jsou tedy oddéleni od ¢asti zafizeni, ve které pobyvaji samotni muzi. PCR
provadi ostrahu toliko vné zafizeni. Podminky pro pobyt s détmi monitorovala i vefejna
ochrankyné prav. Ve své zpravé ze dne 5.11.2015 konstatuje, ze v ZZC panuji diametralné
odli$né podminky, nez zaznamenala pii svych navstévach v srpnu nebo zacatkem fijna (vSe
dostupné na www.ochrance.cz). Zalovana se tedy fadné zabyvala otazkou zasahu do
rodinného a soukromého Zivota Zalobcll. Zalovana zavérem k této namitce uvedla, Ze to byli
praveé zalobci a), b), rodiCe, kteii své nezl. déti vystavili nelehké Zivotni situaci namisto, aby
vyckali skonceni azylového fizeni v pobytovém stiedisku v Bulharsku ¢i Mad’arsku, kde jim
zadné pronasledovani nehrozilo, pokracovali za pomoci ptevadéci v nelegalni cest€¢ do
Némecka.

Zalovana dale uvedla, Ze jeji rozhodnuti splituje pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho
fadu a je prezkoumatelné.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Primarn¢ se soud zabyval okruhem tucastnikii soudniho fizeni na stran¢ Zzalobcu.
Z ustéalené judikatury NejvyS$siho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As
103/2011-54 a ze dne 17.4.2014, ¢.j. 2 Azs 58/2014-28) a spravniho spisu jednoznacné
vyplyva, ze prestoze nedoslo k omezeni osobni svobody nezletilych déti zalobcti, byly zcela
spravné ucastnikem fizeni o zajisténi rodich (Zalobcli ad a) a ad b). Dle zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych ve vySe uvedenych rozhodnutich pfi rozhodnuti o zajiSténi
rodi¢t, mohou byt pfimo dotfeny na svych pravech na rodinny zivot jejich nezletilé déti, o
které tito cizinci fakticky pecuji. Takové déti jsou proto Gcastniky fizeni o zajisténi jejich
rodi¢i na zakladé § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ mohly byt témito rozhodnutimi pfimo
doteny na svém pravu na rodinny zivot. S ohledem na vySe uvedené soud konstatuje, ze
zalobcim ad c), ad d) a ad e) svéd¢i aktivni Zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s.t.s.

Soud k véci dale uvadi nasledujici. Princip nejlepsiho zajmu ditéte (¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte) a slucovani rodin, resp. zachovani prava na soukromy a rodinny zivot (¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod) je reflektovan i Dublinskym natizenim (viz
k tomu zejm. preambule tohoto nafizeni bod 13, 14 a 16). V souladu s témito principy je
ziejmé, ze v situaci, kdy jsou zajiSténi rodice nezletilych déti, je obecné vzato v zajmu téchto
déti, aby snimi mohli pfebyvat na stejném misté, jsou-li zachovany zakladni Zivotni
standardy zohledniujici potfeby nezletilych. Podobné problém vnima 1 relevantni judikatura,
z niz krajsky soud poukazuje zejm. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6.
2015, ¢.j. 1 Azs 39/2015-56, piistupny na www.nssoud.cz. Jestlize se podle § 130 odst. 1
zakona o pobytu cizincil rozhodnuti o zajisténi cizince vykonava v tzv. ,zafizeni“, pak je
tteba usuzovat, ze by rodina méla byt ubytovana spole¢né v jednom zafizeni pro pobyt
cizincl. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dne 17. €ervna 2015, €.j. 1 Azs 39/2015-56
je mj. uvedeno: ,,[23] Zalovana i krajsky soud v odiivodnéni svych rozhodnuti vychazi z
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, €. j. 4 Azs 115/2014 — 37. Soud se
zde zabyval obdobnymi skutkovymi okolnostmi, jaké jsou dany v ptipad¢ stézovatell. K
otazce existence alternativ uvedl, ze podle § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,, rozhodnuti
o zajisteni cizince se zpravidla vykondava v zarizeni®, priCemz ,zafizeni” predstavuje
legislativni zkratku podle § 18 pism. d) bod 2 zakona o pobytu cizincd, jiz je minéno zatfizeni
pro zajisténi cizinct. Dale dovodil, ze slovo zpravidla v § 130 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
nelze interpretovat tak, ze by spravni organ mohl zcela libovoln€ uvazit, kam zajisténé osoby
umisti. Tomuto zavéru odpovida znéni divodové zpravy k zakonu o pobytu cizinct, podle niz
., institut zajisténi, aplikovany viici cizinciim, ma za cil zejména zabranit cizinci v narusovani
verejného poradku, tj. porusovani zakona protipravnim jednanim trvajicim ¢i opakovanym,
mareni vykonu urednich rozhodnuti a soucasné zabezpecit dosazitelnost cizince pro realizaci
spravniho vyhosteni jako opatieni, které ma za cil vycestovani cizince, jehoz pobyt na vizemi
Jje v rozporu se zakonem. “ Dospél tedy k zavéru, ze vzhledem k ucelu zajisténi je ziejmé, ze
jej nelze realizovat kdekoliv, ale pouze v misté se specifickou kombinaci podminek. Dale
soud v tomto citovaném rozhodnuti posuzoval podminky v ZZC a shledal je vhodnymi pro
pobyt nezletilych déti a konstatoval, ze sté¢zovateli navrhovany vykon zajisténi v pfijimacim
zafizeni namisto v zafizeni pro zajisténi v daném piipad¢ neni piipustny.

[24] K okolnostem, kdy je spolu se zajisténymi rodi¢i do zafizeni pro zajisténi cizincii
umist'ovano i dité, se nékolikrat vyjadiil ESLP, zejm. v rozsudku ze dne 19. 1. 2010 ve véci
M. a dalsi proti Belgii (stiznost ¢. 41442/07) a v rozsudku ze dne 19. 1. 2012 ve véci Popov
proti Francii (stiznosti ¢. 39472/07 a €. 39474/07). V obou téchto rozhodnutich, skutkoveé
velmi podobnych nyni projednavané véci, se ESLP podrobné zabyval umisténim nezletilych
déti do detencnich zatfizeni spolu s jejich zajisténymi rodici. Zakonnost takové situace soud a
priori nevyloudil, avSak pfipustnost takového opatieni odvozoval mimo jiné od vhodnosti
podminek panujicich v zatizeni pro zajiSténi pro pobyt nezletilych déti. V ramci prezkumu
vhodnosti zafizeni pro tam umisténé nezletilé dit¢ ESLP dospél k zavéru, ze je tfeba posoudit,
zda jde o zafizeni obyvané primarn¢ dospélymi osobami a jestli je v ném silné¢ patrna
pfitomnost policie. Pozornost vénoval také celkové atmosféife v zafizeni (hiiSté, détem
prizptisobené prostory...) a zda v ném probihaji aktivity, které déti zaméstnavaji*

Jak plyne zvySe citované¢ho rozhodnuti NSS, tak neni vylouceno, aby déti byly
umistovany do ZZC, je vsak tfeba posoudit vhodnost podminek v ZZC. Zalovana
v rozhodnuti na str. 3 hodnoti podminky v ZZC. Uvadi, ze ZZC je dostatecné ptizplisobeno
pro pobyt nezletilych déti. Rodiny byvaji ubytovany v samostatném pokoji s vlastnim
socidlnim zafizenim a jidelnim koutem. DéEti mohou 1 se svymi rodi¢i uvniti budovy
navstévovat détské centrum, pfipadné vyuzit ve venkovnich prostorech arealu détského hfiste,
kde jsou umistény skluzavky, prolézacky, houpacky a piskovisté. K dispozici jsou sluzby
psychologa a pedagoga. Rodi¢lim i jejich détem jsou dale k dispozici cizojazycnéd knihovna,
¢ajovna, té€locvicna a vytvarnd dilna. Ve vyjadieni k Zalobé pak zalovana pfipojila 1 hodnoceni
dalsich okolnosti (napt. provadéni tklidu, ostraha objektu, moznost pohybu po arealu apod.).
Soud si je védom, Ze ZZC Béla- Jezova byla v minulém roce ter¢em kritiky, a to zejména ze
strany nevladnich organizaci, tak i statnich organti, zejm. vefejného ochrance prav (viz k tomu
aktudlni vyhodnoceni situace v tomto zatizeni ze dne 13. 10. 2015, které shrnuje kontrolované
obdobi od 31. 8. 2015 do 3. 10. 2015, které je piistupné na internetovych strankach této
institucehttp:// www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana_osob/ZARIZENI/Zarizeni_p
ro_cizince/2015-rijen-Bela-Jezova-ZZ vyhodnoceni.pdf), kterd by méla vyustit v pfijeti
konkrétnich opatfeni pro zlepSeni podminek v tomto zafizeni. Nicméné jiz v tiskové zpravé
vetejné ochrankyné prav ze dne 5. 11 .2015 je uvedeno, Ze se podminky pro zadrzené cizince
zlepsily (dostupné na www.ochrance.cz). Zalobci pak v ramci Zalobci netvrdili, ze by v ZZC
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panovaly takové podminky pro pobyt déti, které by znamenaly poruseni ¢l. 3 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, a nebyly by slucitelné s principem nejlepsSiho
zajmu ditdte ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. V tomto sméru pak nenavrhli ani zadné
dikazy. Soud tedy neshledal tuto namitku diivodnou.

Soud se dale zabyval namitkou, ze zalovany dostatecné nezabyval zvlastnim opatienim za
ucelem vycestovani. Soud k tomu uvadi, ze dle § 123 odst. 4 zadkona o pobytu cizincl policie
zvlastni opatieni za ucelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu
nebo o cizince, u né&jz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na tizemi jiného
smluvniho statu. Zalobce ad a) i zalobkyné ad b) shodné uvedli, ze v Ceské republice zistat
nechtéji, jejich cilem je zajistit détem lepsi budoucnost a chtéli by se dostat do Némecka.
Z jejich vyjadieni je tedy ziejmé, ze maji v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jin¢ho
smluvniho statu (Némecka) a proto ani nebylo mozné zvlastni opatieni za ucelem vycestovani
dle § 123 b ulozit.

Soud nadto k véci uvadi, ze dle § 123 b odst. 1 zakona o pobytu cizinci zvidstnim
opatienim za ucelem vycestovani cizince z uzemi (ddle jen ,,zvldstni opatieni za ucelem
vycestovani ‘) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné smenitelné mené ve vysi predpokladanych nakladu
spojenych se spravnim vyhostenim (ddle jen ,,financni zaruka“) cizincem, kterému je zvlastni
opatreni za ucelem vycestovani ulozeno, penézni prostredky za cizince muze sloZit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
uzemi (dale jen ,,sloZitel ), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Kpism. § 123 b odst. 1 pism. a) soud uvadi, ze neexistence trvale dostupné adresy
skute¢ného pobytu cizince brani uloZeni takového opatieni, nebot na této dostupnosti je
pouzitelnost opatfeni zalozena. K tomu soud uvadi, Ze Zalobce ad a) 1 zalobkyn¢ ad b) shodné
uvadéli, ze v CR si nemaji moznost zajistit ubytovani ani obzivu. UloZeni opatieni dle § 123 b
odst. 1 pism. a) je proto vylouceno. V ramci fizeni o zajiSténi rovnéz neuvadéli, Zze by
disponovali takovymi finan¢nimi prostfedky, aby bylo mozné vyuzit postupu dle § 123 b odst.
1 pism. b), tj. slozeni finan¢ni zaruky. Takovou skute¢nost pak netvrdili ani v zalobé. Dle
nazoru v uvahu by nepfichazelo ani uloZeni zvlastniho opatfeni dle § 123 odst. 1 pism. c),
nebot’ Zalobci neméli moZnost si zajistit misto pobytu na tuzemi CR, od ¢ehoZ je potom
odvozena jejich povinnost hlasit se na PCR. Rozhodujici, ale je, Ze dle § 123 odst. 4 viibec
zalobcim nebylo mozné zvlastni opatieni za ucelem vycestovani ulozit.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad€ nakladh fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V posuzované véci nebyli zalobci Gspésni, proto pravo na nahradu nakladi fizeni bylo
mozno priznat Zalované. Jelikoz vSak nebylo zjiSténo, Ze by v souvislosti s timto fizenim
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zalované néklady vznikly, a zalovana je ani nepozadovala, rozhodl soud tak, Ze pravo
na nahradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z tcastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2016

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



