32A 41/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce: H. V., nar. ............ , st. pfislusnost Ukrajina, t. ¢. bytem ................ , zast. Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 9, 602 00 Brno, proti zalované
Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anské 2, 130 51
Praha 3, o spravnim vyhosténi, o zalob& proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. CPR-7608-1/CJ-
2013-930310-V237 ze dne 7. 4. 2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 18. 4. 2014 doru¢enou dne 22.4.2014 Krajskému soudu v Brné se
7alobce domahal piezkoumani rozhodnuti ze dne 7. 4. 2014, &. j. CPR-7608-1/CJ-2013-
930310-V237, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend Bfeclav (dale jen spravni organ prvniho
stupné) ze dne 2.5.2013, &. j. KRPB-39828/CJ-2013-060027-SV, a napadené rozhodnuti
potvrdila.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 2.5.2013, ¢. j. KRPB-39828/CJ-
2013-060027-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona €. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné neékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich



pokracovani 2 32 A41/2014

ptedpisi (dale jen zdkon o pobytu cizincil) uloZzeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce Sesti
mésict, nebot’ cizinec byl na Gzemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, nebot’ nemél
povoleni k zaméstnani vydano mistné piislusnou krajskou pobo¢kou Utadu prace CR.
Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl stanoven od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tGizemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky byla podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl stanovena do 30-ti dnil po
nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro pfipad, Ze by byl cizinec vynat z pisobnosti zdkona
o pobytu cizinct z davodu uvedeného v ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 tohoto
zakona ¢i § 32 odst. 5 zakona o azylu, byl pocatek doby k vycestovani stanoven do 30-ti dnti
ode dne odpadnuti téchto divodi.

V zalob¢é zalobce namita, ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly dopady
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota, nebot’ nehodnotily jeho profesni Zivot,
bagatelizovaly dobu pobytu na tuzemi CR a nadhodnotily silu jeho aktualnich vazeb na
Ukrajing. Nové uvedl, Ze s ¢leny rodiny neZije ve spoleéné domacnosti, v CR se integroval
a spravnimu organu musi byt ziejmé, ze je celkové invalidni, jedno oko ma sklenéné, na
druhé Spatné vidi a ma poskozeny mozek. Déle namital, Ze nebyl zjiStén stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti, zpochybnil vyjadieni spolecnosti N. CZ, s.r.0., nebot’ je mozné, Ze
poskytla nepravdivou informaci, nebylo zjiSténo, jak se k vykonu prace na zdmku v Lednici
dostal, a nebylo prokazano, Ze by si praci zajistil sam. Namital, Ze Zalovana se ve svém
odiivodnéni opird o formaln¢ piisné nazvoslovi, rozliSuje-li mezi zaméstndnim dé€lnika
v oblasti inzenyrskych dél a pomocného délnika pii stavbé budov. Konecné namita procesni
nepouzitelnost protokolu o ucastnickém vyslechu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrus$il a vratil véc spravnimu organu k dal§Simu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze se oba spravni organy proporcionalitou
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nalezité zabyvaly, upozornila, Ze jakékoliv zdravotni obtiZe
v pribéhu celého spravniho fizeni Zalobce nezminil, natoz aby byly limitujici, v CR
nepobyval ze zdravotnich divodii za ucelem 1é€by ¢i rekonvalescence, ale vyluéné z diivodi
pracovnich a pozastavuje se nad tim, ze jim tvrzena invalidita ho nelimitovala pfi vykonu
pracovni ¢innosti, ale pro vyhoSténi zdravotni stav povaZuje za zdsadni. Institut pracovni
cesty ve véci naplnén nebyl, v tomto sméru a¢ mohl zalobce uplatnit navrhy v pribehu celého
spravniho fizeni az do vydani Zalovaného rozhodnuti, tak neucinil, nevyuzil tedy zdkonnych
institutl, které mu byly k dispozici. Pokud se tyka vymezeni pracovnich Cinnosti a jejich
konkrétni detail, to neupravuje zdkon o pobytu cizincl, ale ptedpisy Ministerstva prace
a socialnich véci CR. Povoleni k zaméstnani pro pracovni zatazeni délnik by neplnilo svij
el z pohledu ochrany trhu prace predevsim pro obéany CR a zaméstnani cizincti pouze
v piipadé neobsaditelnosti nabizeného pracovniho mista obéanem CR. Proto jsou jednotlivé
pracovni ¢innosti presné specifikovany ciselnym oznacenim a ndzvem profese. Rozdilnost
obou pracovnich Cinnosti je zfejma z detailnich popist, které jsou k pracovnimu zatazeni
vzdy vypracovany. Pracovni ¢innost, kterou zalobce vykonaval, nebylo mozno zahrnout pod
¢innost, pro kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani. Co se ty¢e procesni nepouzitelnosti
protokolu o tcastnickém vyslechu, odkazala Zalovana na své odiivodnéni, nebot’ uvedené bylo
soucasti odvolacich namitek.

Zalovana v napadeném rozhodnuti po posouzeni spisového materidlu vedeného
k tomuto Fizeni konstatovala, Ze bylo prokazano, Ze Zalobce byl na izemi CR zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani i pfesto, zZe toto povoleni k zaméstnani bylo podminkou vykonu jeho
zaméstnani v obdobi od 23.1.2013 do 18.2.2013. Zminéné zaméstnani bylo nélezité¢ dolozeno,
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sam cizinec tyto skute¢nosti potvrdil. Zalovana nesdili nazor, Ze cizinec nemohl byt vyslan na
pracovni cestu, ve skuteCnosti se vSak urcit¢ nejednalo o pracovni cestu v souladu s § 42
zakoniku prace, nebot’ tento institut nebyl naplnén v nékolika rovinach. Ve vztahu
k vydanému povoleni Gfadu prace k zaméstnani cizince by se mohlo jednat pouze o exces
v misté vykonu préce, cizinec se vSak dopustil i excesu druhu prace, kterou vykonaval pfi
renovaci objektu zdmecké jizdarny a konirny v Lednici, pficemz povoleni mél vydano na
pracovni ¢innost souvisejici s vystavbou a udrZbou silnic, Zeleznic, piehrad a podobnych
staveb. Neslo tedy o renovaci budov. Aby se jednalo o pracovni cestu, na kterou byl cizinec
vyslan svym zaméstnavatelem N. CZ, s.r.o. musel by existovat pravni vztah mezi touto
spolecnosti jako dodavatelem a P., s.r.o. jako objednatelem, coz bylo v prib¢hu fizeni obéma
popieno. Cizinec se citil byt k praci do Lednice vyslan spole¢nosti N. CZ, s.r.o., praci na
misté¢ samém mu vSak zadaval a kontroloval $éf ze spole¢nosti P., s.r.o0., aniz by mezi témito
spolecnostmi v souvislosti s renovaci objektu existoval jakykoliv pravni vztah. Pfipadny
exces ve zméné vykonu a mista prace je realizovatelny pouze v ramci institutu prevedeni na
jinou praci, coz lze aplikovat jen u téhoZ zaméstnavatele, coZ neni tento pfipad. Znaky zavislé
prace byly zjistény ve vztahu cizince a spole¢nosti P., s.r.o. Pokud se tyka vymezeni pojmu
soukromého a rodinného zivota, v fizeni o spravnim vyhos§téni doteny orgén ve smyslu ust. §
120a zdkona o pobytu cizinci formou zavazného stanoviska posuzuje vylu¢né existenci
diivodli specifikovanych v § 179 téhoz zédkona a nezabyva se soukromym ani rodinnym
zivotem. Délka pobytu cizince na uzemi CR je souéasti zminéného hodnoceni p¥iméfenosti
rozhodnuti. Otazky, které spravni organ kladl, nebyly tendencni, protokol o vyslechu
podepsali vSichni G€astnici pfitomni tohoto tkonu, namitky proti obsahu nebyly zaznamenény
a vyslychany ho jako spravny bez Zadosti o zménu ¢i doplnéni svym podpisem potvrdil. Pro
znacnou rozdilnost pojeti soukromého a rodinného Zzivota jednotlivych cizincti ovlivnénou
statni pfislusnosti a plivodem neni readlné obsahnout vSechny aspekty soukromého Zivota.
Navic je vnimé cizincem subjektivné. Pokud se tyka zasahu nepifimétenosti do profesniho
Zivota cizince, cizinec se vyucil, aktudlnim zafazenim je pomocny délnik, coz jsou
nejdostupnéjsi dopliitkové ¢innosti pracovniho trhu kdekoliv na svété, proto rozhodnutim
o spravnim vyhos$téni nemiZe dojit ke znemoZnéni osobni realizace cizince, ke ztraté
nabytych profesnich zkuSenosti, nebot’ vykonavéa pracovni ¢innost mimo svij obor. Délka
pobytu cizince na tzemi je soucasti hodnoceni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovana shledala rozhodnuti spravniho organu I. stupné na zikladé skutkovych zjisténi
vécné spravnym a v souladu se zdkonem.

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
pripustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

K nafizenému jednéani se dostavila zastupkyné zalobce, kterého omluvila z netcasti,
zalovany se k jednani omluvil, soud za souhlasu véc projednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti.

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, ptfi¢emz soud vychédzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.
Na zéklad¢ skutkového stavu zjisténého spravnim organem I. stupné v fizeni soud

ptistoupil k posouzeni ndmitek shora v Zalobé uvedenych. K ndmitce, Ze napadené rozhodnuti
nepiiméfené zasahuje do rodinného a soukromého zivota zalobce, kdyz spravni organy
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nehodnotily profesni Zivot Zalobce, spravni organy vychéazely z toho, Ze se cizinec vyucil
soustruznikem, aktualné pracoval jako pomocny délnik — ptidavac a nelze tedy ptredpokladat,
ze by doSlo ke znemoznéni osobni realizace nebo ztrat¢ profesnich zkuSenosti, protoze
vykonavé pracovni ¢innost mimo vyuceny obor.

Doba jeho pobytu na uzemi CR byla zohlednéna v ramci posuzovani pfiméfenosti
v délce doby vyhosténi.

Skutecnost, Ze zdravotni postizeni sdélil zalobce az v zalobé a v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl v tomto sméru ni¢eho, v CR se nelééil, nelze k tomuto zdravotnimu stavu
ptihlédnout, nebot’ s timto zdravotnim postizenim vykonéaval pracovni €innost, tudiz nebyl
limitovan, teprve nyni zdravotni stav povazuje za zéasadni pro své vyhoSténi, coz soud
posuzuje jako ucelové jednani zalobce. Pokud sdm povaZzuje toto postiZzeni za zasadni v tom
sméru, ze muze zpusobit pii navratu do zemé hrozbu ztraty vydelku, v zadném piipad¢ tato
okolnost nemtiZe byt rozhodujici pro to, zda spravni vyhoSténi ud¢lit ¢i nikoliv.

Tvrzeni, Ze byl vyslan k vykonu zaméstnani spolecnosti N. CZ, s.r.o. neprokazal,
nebot’ tato spolenost sama sdé€lila, Ze Zadnou smlouvu na provadéni praci na zamku
v Lednici neuzaviela. Zalobce nemél k dispozici doklad o pracovni cesté, ktery by vyvratil
tvrzeni svého zamé&stnavatele, tudiZ zde nebyl ditvod pro odstranovani rozporu mezi tvrzenim
zaméstnance a zaméstnavatele. Kone¢né v pribéhu fizeni, aZ do vydani rozhodnuti mohl
zalobce sva tvrzeni prokdzat a vyvratit sdéleni svého zaméstnavatele. Konecné sdéleni
spolec¢nosti N. CZ, s.r.o0. je potvrzeno spolecnosti P., s.r.o. rekonstrukce a obnova kulturnich
pamatek, ze s uvedenou firmou N. CZ, s.r.0. neméla uzavieny zadny smluvni vztah.

Pokud se tykd namitky ve vztahu k U€astnickému vyslechu, neni divodna, nebot’
zalobce byl fadné vyslechnut ke vSem v uvahu pfichdzejicim okolnostem souvisejicim
s vyhoS§ténim cizince. Na kladenou otdzku vyjadieni se ke kladenym otazkdm, doplnéni
protokolu, ptedloZeni listinnych diikazii odpoveédél zaporng. Protokol podepsal jako spravny
a uplny, nevznesl zadné namitky, nic nezpochybnil, nezadal doplnéni, zmény a jednotlivé
strany protokolu opatfil svym podpisem. Do protokolu Zalobce uvedl, Ze rozumi ceskému
jazyku slovem i pismem, souhlasil, aby celé fizeni bylo vedeno v ¢eském jazyce, tlumocnika
nezéadal, porozumél divodu, pro¢ je protokol s nim sepisovan. V Zadném piipadé€ se nejedna
o procesné nepouzitelny dikaz, pouze z divodu, Zze byl mimo tadnych ucastnickych pouceni
zalobce poucovan ve smyslu ust. § 55 odst. 4 spravniho fadu, a Ze by se jednalo o t€astnicky
vyslech povazovany za nezékonny diikazni prostredek.

Namitka tykajici se charakteru vykonavané prace, kdy zalobce vytykal uziti ptisné
formalniho nazvoslovi pro zdiiraznéni odliSnosti pracovnich cinnosti, aby se vyloucila
moznost vyslani Zalobce na pracovni cestu, neni diivodnd, nebot’ pfesné vymezeni pracovni
¢innosti obsahuje povoleni k zaméstnani podle predpisit Ministerstva prace a socidlnich véci,
takZe 1 pro pracovni zafazeni délnik musi byt prace specifikovany. Aby byla ochrana trhu
prace pro ob&any CR zachovéana, proto jsou jednotlivé pracovni &innosti specifikovany
¢iselnym oznacenim a ndzvem profese. Pracovni ¢innost, kterd byla cizinci povolena délnik
v oblasti inzenyrskych dé€l nelze zahrnout pod ¢innost pomocného délnika pii stavbé ¢i
rekonstrukci budov.

Vyslani zalobce na pracovni cestu nebylo prokazano, nebot’ jeho zaméstnavatel
popiel, Ze by mél uzavieny pravni vztah s dodavatelem rekonstrukce zdmku v Lednici,
kone¢né ani sam zalobce ve své vypovédi netvrdil, Ze byl vyslan na pracovni cestu, nebot
uvedl ,,firma P. potfebovala nékoho na praci, tak jsem toho vyuzil“. Domnénku, Ze tato firma
se spolecnosti N. CZ, s.r.o. maji uzavienou né¢jakou smlouvu neprokézal, pracovni smlouvu ¢i
jiny pracovnépravni vztah nebyl schopen dolozit, nebot’ ji mél v mist¢ svého bydliste,
podléhal pfi pracovni Cinnosti nadiizenému ve spolec¢nosti P. a ten také kontroloval vykon
provedené prace. Uvedené nasvédcuje tomu, Ze nepracoval pro spole¢nost N. CZ, s.r.0. na
tomto pracovisti.
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Na zéklad¢ shora uvedené¢ho posouzeni zalobnich ndmitek dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodnad, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. dubna 2016
JUDr. Milada Haplova, v.r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



