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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudkyin Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: M.P., nar. ,X“, bytem , X%, zastoupené¢ho obecnym
zmocnéncem T.B., bytem ,, X, proti Zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, se sidlem
Pernstynské nam. 1, 530 02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti necinnosti spravniho
organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 11.11.2015 domahal poskytnuti ochrany proti udajné
necinnosti zalovaného. Zalobu odtivodnil néasledujicim zptisobem:

Zalovany zah4jil ptikazem ze dne 14.10.2014 Fizeni o pfestupku proti zalobci, kterym
jej uznal vinnym ze spachani ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce podal proti tomuto ptikazu odpor, a to prostiednictvim své
zastupkyné, K.Z., nar. ,, X, bytem ,,.X*, ptfi¢emz Zalovany byl povinen ve lhité 60 dnti ode
dne podani odporu, tj. ode dne 29.10.2014 vydat rozhodnuti, to vSak neulinil, proto byl
nedinny. Zalovany pouze v pisemnosti oznatené jako vyrozuméni obvinéného ze dne
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5.11.2014 vyjadtil nazor, ze odpor povazuje za nicotné podani, nebot’ jej podala osoba, které
dosud nebylo 18 let. Na tomto nazoru setrval i Zzalovany ve stanovisku k podnétu
pfezkumnému fizeni, pfi¢emz Zalobce setrval na svém piani byt zastoupen K.Z. a ,,z pravni
opatrnosti® pozadal o uznani tikonu u¢inéného osobou jinou nez zastupcem, za tkon ucinény
zastupcem, ve smyslu ust. § 34 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(déle jen ,,spravni fad*). Podle nazoru zalobce je 1 odpor podany mladistvym zmocnéncem
fadnym podanim, zalobce ,.nevidi ditvod, proc¢ by nezletila osoba nemohla v Fizeni vystupovat
Jako zdstupce ucastnika“. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30.9.2015, ¢.j. 29A 54/2015-35, rozvedl své tivahy o tom, pro€ ,,z pohledu rozumové a volni
vyspélosti nevidi Zalobce praktického rozdilu mezi osmnactiletou osobou a osobou, kterd
dovrsi osmnacty rok zivota za nekolik dni, ptiCemz tato osoba, které je témét 18 let, je
k obdobnym pravnim jednanim zpisobila. Zalovany mél povinnost Zalobce informovat o tom,
ze jim zvoleny zastupce nemd procesni zpusobilost, zalovanému byl navic zaslan souhlas
zakonného zastupce nezletilé K.Z., ve kterém jeji zdkonny zastupce projevil souhlas s tim,
aby nezletild zastupovala Zalobce v daném fizeni o prestupku. Zalobce odkézal i na néilez
Ustavniho soudu ze dne 2.4.2009, &.j. I1. US 1945/08. Zalobce namitl, ze mél Zzalovany vyzvat
k odstranéni nedostatku odporu jako podéani, ve kterém chybél vlastnoru¢ni podpis Zalobce,
7alobce vy&erpal prostfedek ochrany proti neinnosti. Zalobce navrhl, aby soud vydal
rozsudek, ve kterém by Zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod
sp. zn. OSA/P-929/14-D/15 ve 1hité 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze ve véci nebyl neéinny, kdyZz uvedl
argumentaci k problematice zastoupeni Uc€astnikii spravnich fizeni nezletilou osobou, ktera
byla obsazena i1 ve sdéleni Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 16.1.2015, ktery se
k této problematice vyjadioval a zalobci sdélil své stanovisko k Zadosti o uplatnéni opatieni
proti ne¢innosti Zalovaného. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud dospél v fizeni vedeném podle ust. § 79 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), k nasledujicim skutkovym a pravnim
zaveérim:

Zalobce spatfuje nedinnost zalovaného v tom, Ze ten nerozhodl o odporu, ktery podala
za 7alobce nezletild K.Z. proti pfikazu vydanému v prestupkovém fizeni. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, tento piikaz obdrzel zalobce dne 16.10.2014 a dne 29.10.2014 byl proti
tomuto rozhodnuti podan odpor nezletilou K.Z., soucésti tohoto podani byla i plna moc od
ucastnika, ktera vSak nebyla podepsana, pficemz spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce o
tom, Ze se jednd o nicotné podani, kdyz jej podala nezletild osoba a navic na zakladé¢
nepodepsané plné moci, tedy Ze ptikaz spravniho organu nabyl pravni moci. Nasledné obdrzel
spravni organ I. stupné (3.12.2014) od Zalobce sdé€leni, ve kterém mu zaslal podepsanou
plnou moc a téhoz dne spravni organ I. stupné obdrZel od zakonného zéstupce nezletilé K.Z.
od pani J.Z. souhlas s tim, aby jeji dcera podala odpor. Spravni organ 1. stupné postoupil véc
odvolacimu organu k posouzeni jako podnét k pfezkumnému fizeni, ktery neshledal
ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti a zaroven se ztotoznil se stanoviskem spravniho organu I. stupné
obsazeném v predkladaci zprav€. Spradvni organ I. stupné a potazmo i1 Krajsky urad
Pardubického kraje jako odvolaci organ ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu vychézely
ze skutecnosti, Ze je na Ucastnikovi spravniho fizeni, zda si zmocnénce zvoli, ¢i nikoliv, a
v jakém rozsahu zmocnénci plnou moc udéli. Zarovenn vychazely z ndzoru, Ze ,,nedostatek
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veku ,,zmocnénce” v okamziku podani odporu vsak neni vadou podani, ktera by mohla byt
zhojena vyzvou k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho rFadu®, nebot
,»0Soba nezletila neni schopna platne uzavrit z ditvodu nedostatku veku smlouvu o zastoupent,
kdy tato vada nemiuze byt nasledné zhojena. A i pokud by zhojena dosazenim zletilosti K.Z.
byla, jednalo by se v dobé dosazeni jeji zletilosti jiz o odpor podany opozdené*. Spravni
organy tak vychazely z nazoru, ze K.Z. neméla v dobé podani odporu procesni zpiisobilost a
tento nedostatek nemohl byt zhojen vyzvou k odstranéni vad podani ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho fadu a rovnéz tak ztohoto diivodu nebylo mozné tento nedostatek zhojit ani
postupem dle § 34 odst. 4 spravniho fadu, kdy Zalobce pozadoval, aby odpor byl povazovan
za ucinény zastupcem obecné ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho tadu. Uvedeny postup a
zaveéry spravnich organli povazuje krajsky soud za spravné s tim, ze v daném ptipadé se o
zadnou necinnost ze strany zalovaného nejednalo.

Stézejni spornou otazkou mezi ucastniky je to, zda nezletild K.Z. mohla ¢i nemohla
vystupovat jako zmocnénec zalobce v prestupkovém fizeni.

Plna moc je jen jednostrannym prohlaSenim zmocnitele, kterym se jen doklada, Ze
ucastnik spravniho fizeni, v dané véci Zalobce, se dohodl na svém zastoupeni se zmocnéncem,
tj. s K.Z., a Ze mezi timto zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena
smlouva, ktera ma soukromopravni povahu a typicky se jednd o smlouvu piikazni (srov.
rozsudek NSS ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4As 171/2014-26). PInd moc je tak potvrzenim o tom,
ze zmocnéni jiz vzniklo, tedy ze jeSté pired datem vyhotoveni plné moci muselo mezi
zalobcem a K.Z. dojit k dohod¢ o zastupovéni, tj. k uzavieni smlouvy (at' jiz Ustni ¢i
pisemné), ktera je soukromopravni povahy. Zaroven mezi ucastniky neni sporné, a ostatné to
ani zalobce v Zalobé nepopird, Ze v dobé uzavieni této dohody byla K.Z. nezletilou osobou.
Zaroven vsak tvrdi, ze ,,z pohledu rozumové a volni vyspélosti mohla K.Z., které ,,je témer
18 let”, byt .k obdobnym pravnim jednanim* zpusobild, ze tedy za Zalobce mohla ucinit
uvedeny procesni ukon, tj. podani odporu proti zminénému piikazu. V tom se vSak Zalobce
myli.

Dle ust. § 29 odst. 1 spravniho fadu je kazdy zpusobily ¢init v fizeni tkony samostatné
v tom rozsahu, v jakém mu zékon ptiznava svépravnost. Podle ust. § 30 obcanského zakoniku
se pln¢ svépravnym stava ¢lovek zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku
veku. Pfed nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva piiznanim svépravnosti nebo
uzavienim manzelstvi. Podle ust. § 31 obcanského zakoniku (zékon ¢. 89/2012 Sb., v platném
znéni) se ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpisobily
k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
véku. Obcansky zakonik tak umoznuje nezletilému pravné jednat v pfipadech, kdy je schopen
zavaznost a nasledky svého jednani pochopit a rozliSuje tedy mezi ,,jednodus§im* pravnim
jednanim, ke kterému miiZze byt zptsobily i nezletily a naopak pravnim jednanim, ke kterému
je zpusobild pouze pln€ svépravna osoba. Podani opravného prostfedku proti rozhodnuti
spravniho orgdnu lze povazovat za zasadni procesni ukon spojeny s podstatnymi procesnimi
nasledky a neni pfipustné, aby byl podan prostfednictvim osoby, kterd nedisponuje plnou
procesni zpusobilosti. Je sice pravdou, ze k takovym Ukonim je mladistvy opravnén, ale
pouze v piipadé€, kdy je mladistvy sam obvinénym z ptestupku (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2010, €.j. 5As 65/2009-39). V takovém piipad¢ je opravnéni nezletilého podat opravny
prostfedek dano moznosti i€inné procesni obrany pied spravnim organem, avsak to nelze ani
analogicky uplatnit na nezletilou osobu, ktera v fizeni o prestupku vystupuje jako zmocnénec
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obvinéného. V takovém piipadé neni nezbytné, aby ,,zmocnénec se sam aktivné pied
spravnim organem obhajoval®, kdyz ptfestupkové jednani se netyka jeho osoby, ale jiného
pachatele ptestupku. V daném piipad¢ nelze aplikovat ani zalobcem aplikovanou judikaturu,
kdyz jim zminénym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30.9.2015 podepsany soud
neni vazan, kdyz naopak vychézi z judikatury Ustavniho soudu, kterou lze na dany piipad
aplikovat. Tato judikatura viak nezahrnuje Zalobcem zminény nalez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2009, &.j. II. US 1945/08, ktery na danou véc viibec nedopada (jedna se o problematiku
vedlejSiho ucastnika fizeni, nikoliv o ptipad zastupovani ucastnika fizeni nezletilou osobou),
ale naopak je aktualni nalez Ustavniho soudu ze dne 4.12.2014, sp. zn. 1. US 1041/14. Toto
rozhodnuti Ustavniho soudu se tyka posouzeni procesni zptsobilosti v obéanském soudnim
fizeni, kterd je podobné jako v pfipad¢ spravniho fizeni vdzana na svépravnost (§ 20 odst. 1
zakona &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad). Podle Ustavniho soudu .,v pripadé nezletilych
deti by pravidlem meél byt zaver, ze tyto nemaji plnou procesni zpusobilost ve smyslu § 20
odst. 1 obcanského soudniho radu, pricemz opacny zaver lze prijmout pouze v konkrétnich
zcela vyjimecnych situacich a vidy jej nutno Fadné odivodnit* (srov. nalez US ze dne
4.12.2014, sp. zn. I. US 1041/14). Krajsky soud nevidi podstatny rozdil pro jiné posuzovani
zastoupeni UcCastnikli spravniho fizeni nezletilou osobou a zastoupeni ucastnika obcanského
soudniho fizeni, kdy podle ust. § 27 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ucastnik se miize dat
zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou, kterd je plné svépravna. V obou pfipadech totiz
ucastnik v téchto fizeni musi pii volbé svého zastupce, resp. zmocnénce, brat zietel na ucel
institutu procesniho zastoupeni, kdy zmocnénec na zékladé plné moci vystupuje jménem
zastoupené¢ho, kterému z tkonu zmocnénce vznikaji prava a povinnosti (ve spravnim fizeni to
vyplyva z ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu), tedy zmocnénec musi zastupovat ucastnika fizeni
ve vSech ukonech, které nemusi tcastnik vykonat osobné (§ 34 odst. 2 spravniho fadu), tomu
by vSak odporovala situace, kdy by byla zmocnéncem osoba, kterd nema zptisobilost ke v§em
procesnim ukoniim. V takovém piipad¢é by musel spravni organ u kazdého procesniho tikonu
zmocnénce zkoumat, zda je k nému nezletily zmocnénec zpusobily, nebo zda jej musi
vykonat pfimo ucastnik.

Ostatn¢ k dané problematice se jiz zcela jasné vyslovil 1 NSS v rozsudku ze dne
23.2.2016, ¢.j. 8 As 6/2016-34, ktery dospél k nasledujicimu zavéru, se kterym se krajsky
soud pIn¢ ztotoznuje:

,22. Je-li i v pripadé posuzovani procesni zpusobilosti kviili ucinné ochrané prav
ucastniku rizeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a s tim spojené plné svéprdvnosti,
pak v pripadé obecnych zmocnéncu (hdjicich prava jinych) je tim spiSe namisté vyzadovat,
aby se bez vyjimky jednalo o piné svépravné osoby. Ucel institutu zastoupeni spocivd v
pomoci ucastnikovi Fizeni, v lepsim hdjeni jeho prav a celkové v zefektivnéni Fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011 — 81, nebo ze dne
15.9.2015, ¢j. 8 As 57/2015 — 46). Tohoto ucelu miize byt stézi dosazeno, pokud by zdajmy
ucastnikii v vizeni hajil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy vztahuje i na
obecné zmocneénce podle § 33 spravniho radu.

V projedndvané véci nevznikla ani spravnimu organu povinnost vyzyvat k odstranéni
vad podani, resp. ,,nepodepsané* plné moci, kdyz tato vada byla neodstranitelna. Jestlize totiz
nezletild K.Z. nemohla platné¢ uzaviit dohodu o zastoupeni, toto zastoupeni tedy vibec
nemohlo vzniknout, tak tato vada nemohla byt nasledné ,,zhojena“ postupem dle ust. § 37
odst. 3 spravniho fadu a nebylo ji moZné ani odstranit tim, Ze zakonny zastupce této nezletilé
osoby dodatecné, tj. po nabyti pravni moci zminéného ptikazu, zaslal spravnimu organu
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souhlas s tim, aby jeho dcera, resp. dcera J.Z., podala za Zalobce odpor. Navic takovy souhlas
nemohl mit zadné pravni G¢inky v dané véci, nebot’ tento souhlas upravuje pravni jednéni
v soukromém zivoté, netykd se vSak ukonu vic¢i organtim vefejné moci (§ 32 odst. 1
obcCanského zakoniku). Nezletild K.Z. neméla v dobé podani odporu procesni zpusobilost a
tento nedostatek nelze zhojit ani postupem dle § 34 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany tak
spravn¢é vychazel z toho, ze zminény piikaz nabyl pravni moci dne 1.11.2014 a o Zadnou
necinnost se v projednavané véci nejednalo.

Obiter dictum Ize polozit otdzku, pro¢ nezletila K.Z. opakované zastupuje piestupce
v fizenich tykajici se dopravnich ptestupkt (dale napt. u podepsaného soudu ve véci sp. zn.
52A 43/2015), kdy podavéa zaloby ,,nikoliv ndhodou® jiz nejenom u podepsaného soudu, ale i
u dal$ich soudt dobfe znamy advokat Mgr. J. T., obhajujici obstruk¢ni a ucelovou strategii
zmocnéncli prestupct v téchto obdobnych vécech. Jiz zdlouhé tady ptredchozich véci
feSenych 1 NSS totiz vyplyva, Ze v téchto zalobach je obhajovana ucelova a obstrukéni
strategie celé fady soudiim znamych zmocnéncii (R. K., M. V., M. J.,, K. S., a zejména P. K.),
kdyz tuto tcelovou a obstrukéni strategii zahrnujici jedndni in fraudem legis, obhajovanou
zminénym advokatem, hodnotil v souvislosti s obdobnymi zalobami tohoto advokata i NSS
(srov. napft. rozsudky NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As
162/2014-31, ze dne 17.10.2014, ¢.j. 4As 171/2014-26, pfi¢emz napf. v posledné zminéném
rozsudku NSS poukazal na jiz fadu jinych piedchozich ptipada této ucelové a obstrukéni
strategie /napf. véci feSené pod sp. zn. 3As 139/2014, 9As 162/2014, 9As 144/2014, 8As
180/2014 atd./). Rovnéz v dané véci je tieba vidét snahu pravniho zastupce zalobce o
zpochybnéni procesniho postupu zalovaného spravniho organu, pticemz k vyvoldni téchto
pochybnosti a uplatnéni zalobnich namitek poslouzila dal$i procesni a ucelova obstrukéni
strategie zahrnujici vyuziti zastoupeni Zalobcli nezletilym zmocnéncem, kdyz z obsahu
spravniho spisu a ani z zaloby nevyplyva, Ze by k volbé takového zastoupeni m¢l Zalobce
néjaky zvlastni osobni diivod. Takovému ucelovému jedndni, které nema ,jiné objektivni
vysvetleni nez obstrukci ¢i nevhodné procesni taktizovani“ (srov. rozsudek NSS ze dne
25.9.2007, ¢.j. 2Afs 52/2007-50) by neméla byt poskytnuta soudni ochrana, kdyz takové
jednani soudni ochrany nepoziva (srov. rozsudek NSS ze dne 18.8.2005, ¢.j. 2Afs 202/2004-
43).

V dané véci podal Zalobu jiz vySe zminény advokat Mgr. J. T., pfi¢emz k jednani
soudu dne 1.6.2016 se dostavil soudu z jinych jednani zndmy zaméstnanec tohoto advokata
T.B., jako obecny zmocnénec. Ten soudu piedlozil listinu oznacenou jako ,,Protokol o
uzavieni manzelstvi®, kterym hodlal tento zmocnénec zalobce prokazat zcela ,,pfevratné® a
nové tvrzeni o tom, Ze K.Z. nabyla zletilosti uzavienim manzelstvi na palubé letadla OK-CES
leticiho na izemi statu republika Slovinsko dne 29.8.2014, pficemzZ na tomto protokolu jsou
podepséni 3 lidé — J. K., bytem ,, X%, jako udajny manZzel, dile zminénd K.Z., jako udajna
manzelka a dale P. K., jako tidajny velitel tohoto letadla, bytem ,,X*.

Krajsky soud povazuje toto zcela nové tvrzeni za ucelové, uvedenou listinu povazuje
za ucelové vytvofenou, a to tim spiSe, kdyz uvedené osoby jsou znadmé svym ucelovym a
obstrukénim jednanim zjinych fizeni, to nejenom spravnim organim, ale i1 soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi (J. K. a P. K. jsou v podstaté¢ ,,vid¢i osobnosti*
pusobicimi v pojistovani fidi¢l proti pokutam, jak soud dale jest¢ podrobné konkrétné
uvede). Jiz na ,,prvni pohled* je zvlastni, ze celou dobu soudniho fizeni obhajoval zminény
advokat to, Ze nezletild K.Z. mohla zastupovat Zalobce ve sprdvnim fizeni a najednou poté,
kdy jiz v obdobné véci, rovnéz ve vztahu k této problematice tykajici se nezletilé K.Z., byl
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vydan rozsudek, ve kterém byl potvrzen nazor zdejSiho soudu o tom, Ze nezletila osoba, t;.
K.Z., nemohla zastupovat jako zmocnénec ve spravnim fizeni (jedna se o rozsudek NSS ze
dne 23.2.2016, ¢.j. 8As 6/2016-34), tak az pti ustnim jednani predlozi jeho zaméstnanec (pod
rouskou obecného zmocnénce) zminény podklad a tvrdi zcela piekvapivé a noveé opak toho,
co tvrdil dfive (bez né&jakého bliz§itho zdivodnéni, pro¢ toto potvrzeni neptedlozil diive), ze
totiz K.Z. nabyla zletilosti uzavienim zminéného snatku se znamym ucelové a obstrukéné
jednajicim J. K., kdy obfad mé¢l provést ,.expert na obstrukce a ucelova jednani, v§eobecné
znamy, a to jiz i u NSS, P. K.. Je jiz notrietou a netfeba unavovat ¢tenafe tohoto rozsudku
rozsahlou citaci judikatury NSS, Ze v prvé tadé P. K. je dostate¢né zndmy svou obstrukéni,
ucCelovou a zdrzovaci taktikou (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 27.2.2014, ¢.j. 4As
118/2014-61, dale ve vztahu k Mgr. T. argumentace soudu viz vyse), P. K. a jeho bratr J. K.
jsou soudu znami z rozhodovaci Cinnosti tohoto soudu (napf. sp.zn. 52A 58/2014, 52A
78/2014) svou obstrukéni procesni taktikou pii zastupovani pachatelt prestupkli v dopravé.
Jejich tcelovou a obstrukéni strategii v prestupkovych fizenich uplatiiuji, jak soud jiz vyse
uvedl, dalsi ,,znami* zmocnénci K. S., M. V., Ing. M. J. atd., kdy zaloby stejné jako v tomto
piipadé, podava advokat Mgr. T. K zavéru o zneuziti prava P. K. jako zmocnéncem dospél
nejen zdejsi soud, napt. v fizeni vedeném pod sp.zn. 52A 87/2013, ale i NSS (rozsudek NSS
ze dne 26.1.2015, ¢.j. 8As 109/2014-70), kdy ten sdéloval spravnim organiim ucelové a
obstrukéné dorucovaci adresu v Santa Cruz den Tenerife, kdyZ tuto adresu si nechal zapsat
v centralni evidenci obyvatel, aby pak mohl tyto adresy ucelové s obstrukénimi cili vyuzivat
ve spravnich fizenich. Dale P. K. se €ile angazuje v ptipadech spravnich delikti zahrnujicich
piipady odpovédnosti provozovatele motorového vozidla za piestupky spachané jinym
fidicem (zejména se jednd o nespravné parkovani), kdy ten sdm sebe oznacuje jako udajného
fidice. Provozovatele vozidla pak zastupuje jako zmocnénec ve spravnim fizeni spolenost
FLEET Control, s.r.o., kdy J. K. je jejim jednatelem a P. K. feditelem, ostatn¢ i tato
spolecnost zastupuje v prestupkovych fizenich jako zmocnénec, kdy pouziva riznych postupt
in fraudem legis, a to u spravnich organti v celé CR, kdyZ napf. odesild odvolani proti
rozhodnuti o pfestupku z Libanonu, jak judikoval 1 Krajsky soud v Ostravé ve véci feSené pod
sp.zn. 18A 14/2014 v rozsudku ze dne 5.2.2015. Sdm P. K. pouziva e-mailové adresy zcela
ucelove, s obstrukénimi cili, kdy nejprve se jedna o adresu, pro kterou, jak sam tvrdi, ma
vydan ,,ditveryhodnou certifikacni autoritou* kvalifikovany certifikat, takze mize potvrzovat
piijeti datovych zprav zaru¢enym el. podpisem, avSak poté pozadavek na takovéto doru¢ovani
elektronickou cestou méni a pozaduje zaslani pisemnosti na el. adresu, pro kterou takovy
certifikat vydan nema4, takze ptijeti t€chto zprav, resp. doru¢ovanych pisemnosti od spravnich
organll nemtiZze ani potvrzovat zaru¢enym el. Podpisem (napft. véc fesena u tohoto soudu pod
sp.zn. 52A 115/2014, sp.zn. 61A 24/2014). Oba bratfi se u zdejSiho soudu ,,proslavili tim, ze
advokat Mgr. T. v ptipad¢ jedné prestupkové véci, jejiz predmétem bylo prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, ptedlozil jejich ,,Cestné prohlaSeni®, v némz oba bratii tvrdili, ze v rdmci
»experimentu provadéného jimi v rdmei ¢innosti subjektu NECHCI POKUTU o.s. (rizné
jejich  projekty pojistovani tidi¢h proti pokutam lze nalézt prostiednictvim ptisluSného
vyhleddvace na internetovych strankach, jedna se o rizné spolecnosti, napt. Motoristicka
vzajemna pojistovna, Resime pokuty, Nechci pokutu, atd.) ,,provadéli kontrolu® &innosti
policie a ptelepili proto dopravni znacky stanovujici v misté méteni rychlosti vozidla Zalobce
v této véci paskou (jednalo se o véc feSenou podepsanym soudem pod sp.zn. 52A 73/2014),
kdy ucelové jednani obou bratri hodnotil v obdobnych vécech i NSS (srov. rozsudek ze dne
27.2.2014, ¢.j. 4As 118/2013-61).
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S obstrukénim jednanim P. K. ma jiz i bohaté zkuSenosti spravni organ, jak lze zjistit
napf. zc¢lanku na ww.idnes.cz ze dne 14.7.2013 (http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-
urednici-panama-petr-kocourek-ftd-/krimi.aspx?c=A130712_ 152955 pardubice-zpravy_mt):

., Muz nabizi pojisténi proti pokutdm. Urady ho nahdnéji na Kandrech.* Sam P. K. zde uvadi,

ze , hrajeme si i s dorucovacimi adresami i na Kanarskych ostrovech, to je pravda. Je to
legitimni soucast postupu, délame to kvuli tomu, Ze urednici jsou z toho vyplaseni“, pticemz
legitimni postup spravnich orginii se zfejm& jmenovanym nezamlouvi. Udajné P. K.
prohlésil, ze ,, Pardubice jsou asi nejvice zaujati viici obvinénym z celé republiky “, tvrdil, ze
., disponujeme zkusenymi pravniky, kteri jsou schopni kazdy udajny prestupek obhdjit.
K udéleni pokuty tak vitbec nedochazi. ““ Opak je vSak pravdou, coz lze zjistit 1 z rozhodovaci
¢innosti podepsaného soudu, kdy zalobci ,pojisténi proti pokutam® od téchto ,pojistoven‘
(jedna se nejen o spole¢nost FLEET Control s.r.o., ale i o ,,ReS§ime pokuty, o.s.,
»Motoristickou vzajemnou pojisStovnu“ atd. /lze je identifikovat i z dokladu o zaplaceni
soudniho poplatku/) nejsou uspéSni nejen ve spravnim fizeni, ale 1 kdyZz jsou prevazné
zastupovani advokatem Mgr. T. (a prestoZze se dokonce k soudu v téchto piipadech dostavi
jako obecny zmocnénec jiz svym jednanim in fraudem legis sam nechvalné znamy P. K., t;.
jako napf. ve véci feSené podepsanym soudem pod sp. zn. 52 A 58/2014), tak nejsou Gspésni
ani v soudnim fizeni.

Je tedy v dané véci vzhledem k okolnostem daného ptipadu a k uvedenym osobam,
zejména s piihlédnutim k ,,revolucni® zméné strategie v podobé¢ zcela nového tvrzeni o nabyti
zletilosti K.Z., nepravdépodobné, ze by sepsani zminéného protokolu P. K. nebylo pouze
ucelové, tj. tvrzeni o uzavieni siatku je pro soud naprosto nevérohodné. Navic z pfislusnych
ustanoveni nového obCanského zakoniku - NOZ (§ 667 odst. 1) vyplyva, ze takovy vznik
manzelstvi je mozny pouze v piipad¢ ,je-li zivot snoubence piimo ohrozen®, pfi¢emz
z uvedeného protokolu viibec takova podminka pro vznik manzelstvi, resp. zptusobu uzavieni
snatku nevyplyva. Naopak z Centralni evidence obyvatel, resp. z vypisu, kterym provedl soud
dikaz u jednéani, naopak vyplyvd, Ze oba udajni ,manzelé¢ nikdy zadné manzelstvi
neuzavieli. Krajsky soud zaroven je ndzoru, Ze timto zplsobem uzavieni manzelstvi nelze
obchazet kogentni a jasné ustanoveni § 672 NOZ odst. 2, podle né¢hoz pokud se jedna o
uzavieni manzelstvi nezletilym, tak ,mizZe ve vyjimecnych pripadech povolit uzavieni
manzelstvi soud*. Podle nazoru krajského soudu se jedné jen o dalsi projev zminéné ucelové a
obstrukéni strategie, jednani in fraudem legis, které pravni ochrany nepozivé (zneuZivani
prava nepoziva pravni ochrany, je obecnou zasadou pravni, vlastni celému pravnimu fadu
z jeho povahy — srov. napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013, sp.zn. P1. I. US 25/12,
navic je od 1.1.2014 vyslovné zakotven 1 v § 8 zdk. €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku).
Krajsky soud je tedy pfesvédCen, ze ztohoto podkladu vibec nevyplyva, Ze by zminéné
manzelstvi vlibec vzniklo, tento protokol povazuje pouze za ucelové sepsany ,,car papiru® a
nemini se dal argumentacné touto provokativni €elovou a obstrukéni strategii vécné zabyvat,
kdyZ si vice pozornosti vzhledem k této skutecnosti ani nezasluhuje.

Protoze Zaloba nebyla diivodné, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 81 odst. 3 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz netspésny

zalobce nem¢l pravo na ndhradu nakladil fizeni a GspéSnému zalovanému zadné naklady
podle obsahu spisu nevznikly a tohoto prava se vzdal (§ 60 odst. 1 s.i.s.).

Pouceni:


http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-/krimi.aspx?c=A130712_152955_pardubice-zpravy_mt
http://zpravy.idnes.cz/pokuty-pojisteni-urednici-panama-petr-kocourek-ftd-/krimi.aspx?c=A130712_152955_pardubice-zpravy_mt
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Brenova



