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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: PRUMSTAV STETI as., sidlem Stéti, Cihelna 777, IC 47782251
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem, se sidlem v Litoméficich,
Kostelni nameésti 233/1, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2013, ¢.j.
16759/13/5000-14202-707309,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.6.2013, ¢.j. 16759/13/5000-14202-707309, jimz byl k odvolani Zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho ufadu v Litoméfticich (dale jen ,,spravce
dan¢®) ze dne 13.9.2012, ¢.j. 132801/12/196912500655, na dan z piijmua pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 ve vysi 514 000,- K¢ a penale ve vysi 102 800,-
K¢, tento platebni vymér zménén v €asti tykajici se bankovniho spojeni, v ostatnim zlstal
vyrok beze zmeény.

V zalobé Zalobce zrekapituloval dosavadni prubéh danového fizeni a uvedl, zZe
pfedmétem domeéteni dané z piijml pravnickych osob bylo zvySeni zdkladu dané o 2 569
987,- K¢, z toho 2 500 000,- K¢ neuznani vytvofeni dohadné polozky na mimotadné cilové
odmény ve vysi 1 000 000,- K¢ a ve vysi 1 500 000,- K¢, které zalobce zatuctoval do nakladi
na ucet MD 521-130 Mzdové néklady a D 389-000 Dohadné ucty pasivni. Tento naklad
uplatnil zalobce jako dafiové uznatelny a o tuto polozku snizil zdklad dané z piijma
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pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2009. Zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ ze Zalobcem predlozenych listin vyplyva, Ze odmény se tykaly skutecnosti
roku 2009 a z uéetniho pohledu se tedy vztahovaly k vynostim roku 2009. Zalobce neporusil
prioritni ucetni zasadu zakotvenou v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®), nebot’ uctoval naklady ve vécné a cCasové
souvislosti s obdobim, se kterym souvisi. K poruseni ustanoveni § 18 ve spojeni
s ustanovenim § 17 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, nemohlo dojit, nebot’ zdvazek vyplatit odmény v nejméné
minimalni vy$i zde existoval. Pokud jde o Ceské Gicetni standardy &. 07 Zaétovaci vztahy, bod
3.11.7., je véta prvni ustanovenim demonstrativnim, nikoliv taxativnim. Zalovany se
nevyporadal s odvolacim divodem, ze z pfedloZzenych dokladi jednoznacné vyplyva, ze
odmény se tykaly skute¢nosti roku 2009, z uéetniho pohledu tedy vynosii roku 2009. Zalovany
nespravné posoudil Seznam zaméstnanclti pro vyplatu ,,mimofadné cilové odmény za rok
2009.“ V tomto seznamu je uvedena vyse minimalni zaru¢ené odmény zaméstnanctli, na niz
jim vznikl v roce 2009 narok. Pokud by zalovany vychazel ze skute¢ného stavu véci, fadné
hodnotil ptfedlozené ditkkazni prostiedky (zejména seznam zameéstnancii s minimalni a
maximalni vysi odmény, véetné toho na ¢em maximalni vySe odmény zavisela), musel by
dospét k jednoznaénému zavéru, ze Zalobce neuétoval o odménach neopravnéng. Zalovany se
nevypoiadal s odvolacim diivodem o vymahatelnosti spodni hranice odmény, stejné tak jako
je tomu napiiklad u mzdové slozky osobniho ohodnoceni, je-li stanovena vySe tohoto
ohodnoceni v procentni vysi od spodni hranice do horni hranice. Nelze tedy souhlasit
s nazorem, e se jednalo o nendrokovou &ast mzdy, ktera byla nevymahatelna. Zalovany se
dale nevyporadal stim, zda spravce dan¢ zkouma redlné¢ plnéni u dohadnych polozek.
Zalovany se nevypofadal s tvrzenim Zalobce o nezakonnosti dafiové kontroly co do predmétu,
kdyz nebyla kontrolovana dan ze zavislé Cinnosti, kam mzdové prostitedky nepochybné
spadaji. V ramci dané z pfijmi pravnickych osob nemuze spravce dané kontrolovat mzdové
naklady, které sice jsou ndkladem na dosazeni a zajiSténi piijmu, ale z hlediska danové
kontroly spadaji do kontroly dané ze zavislé ¢innosti. Zalovanym uvadéna ustanoveni zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad*), se této véci netykaji, nebot’ nedavaji
odpovéd’ na to, jaky je rozdil mezi uvedenymi kontrolami.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé& navrhl jeji zamitnuti. Po struéné rekapitulaci
dosavadniho fizeni uvedl, ze zalobni body jsou totozné s odvolacimi namitkami. Pro
posuzovany spor je dulezita otazka pouziti dohadnych polozek pasivnich a dale otazka vzniku
naroku na odménu ze strany zameéstnance vici zaméstnavateli. Z G¢tové osnovy a postupt
uctovani pro podnikatele platnych pro zdanovaci obdobi roku 2009 vyplyva, Zze na dohadny
ucet pasivni Ize uctovat naklady s plnénim, které jiz bylo ve zdanovacim obdobi poskytnuto,
neni sporu o poskytnutém plnéni a danovych nakladech za takové plnéni a ,,pouze* dosud neni
k dispozici doklad, ktery by zauctovani této polozky jako danové uznatelného vydaje
umoznoval. Na podporu své argumentace odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 35/2010, sp. zn. 2 Afs 36/2006, sp.zn. 8 Afs 1/2012. Ze zalobcem piedlozenych
dokumenti vSak nevyplyva, e by narok na odménu vznikl jiz vroce 2009. Zadné
konstitutivni rozhodnuti o odméné jednotlivych zaméstnanct a jejich vysi, které by mélo za
nasledek vznik naroku jednotlivych zaméstnanci na mimotfadnou odménu neni
v dokumentech z roku 2009 obsazeno. Naopak konstitutivni rozhodnuti o vysi odmeén je az
v rozhodnutich v roce 2010. V roce 2009 se tak jednalo o nenarokovou slozku mzdy, nebot
pravni narok na jeji vyplaceni nebyl dan automaticky pouze splnénim sjednanych podminek

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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(Gspésné dokonceni zakazek s ohledem na termin dokonceni, objem praci, vysokou kvalitu
odvedené prace), které by soucasné¢ vygenerovalo dle jednoduchého matematického vypoctu
jasnou vysi odmény. Piipadna vySe odmény zavisela téz na dokonceni zakazek, ekonomickych
vysledcich spolecnosti zalobce, na navrhu a schvaleni ro¢ni odmény nadfizenym pracovnikem
a kone¢né na odsouhlaseni vyse odmén provoznim feditelem spolecnosti Zalobce v roce 2010.
Konstitutivnimi jsou az rozhodnuti feditele z roku 2010, které mély za néasledek vznik naroku
na odménu v rozhodnutich stanovenych.

Pti jednani soudu pravni zastupce zalobce odkazal na obsah zaloby a uvedl, ze zalovany
se snazi ze vSech sil dany piipad podradit pod judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ackoliv
dany pfipad je zjevné odliSny. V pfredmétné véci Zalovana strana nerespektovala zakon o
ucetnictvi. Dale zalovana strana necinila rozdil mezi kontrolou dané z pfijmu ze zavislé
¢innosti a kontrolou piijmu pravnickych osob. Tento rozdil by mél byt nalezité¢ vymezen
v predmétném soudnim fizeni. Povazuje za nepfiijatelné, aby v ramci uskutecnéné kontroly
byly kontrolovany i mzdové néklady. Dale nové namitl, Ze v ptedmétné véci doslo k 20 %
navySeni pendle, coz je dle stavajici judikatury NejvySsiho spravniho soudu v rozporu s
Listinou zékladnich prav a svobod a také s jistymi mezinarodnimi dohodami. Tato judikatura
NSS vznikla az po podani zaloby, a proto ma pravni zastupce zalobce zato, ze soud by mél
k této ndmitce ptihlizet a rozhodnuti bez dalSiho zrusit.

Povétend pracovnice Zzalovaného navrhla zamitnuti Zaloby pro nedivodnost a
v podrobnostech odkézal na pisemné vyjadieni ptivodniho Zalovaného.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud se zabyval nejprve Zalobcem namitanou neptezkoumatelnosti spocivajici v tom,
ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi divody, které spocivaji v tom, Ze z predlozenych
dokladt jednoznacné vyplyva, ze odmény se tykaly skutenosti roku 2009, ze zaméstnanci
mohli vymahat odménu v minimalni vysi, zda spravce dané¢ zkoumal redlné plnéni u
dohadnych polozek a nezakonnosti danové kontroly. K tomu soud poznamenava, ze uvedené
zalobni body spiSe prezentuji nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného, nez ze by smétfovaly
k tomu, ze se zalobcovymi namitkami zalovany nezabyval. Nicméné soud konstatuje, ze na
vSechny uvadéné namitky, bylo zalovanym reagovano. Ze zalobou napadeného rozhodnuti se
podava, ze zalovany za stézejni povazoval kritéria, na ktera byla odména vazana a shledal, ze
se v daném piipad¢ jednalo o nendrokovou slozku mzdy, o které jako o mimotadné odméné
rozhodl vedouci pracovnik. Z pojmu ,,pfedpokladané” v Seznamu zameéstnanct vyvodil, ze
doslo k predpokladanému stanoveni odmeén, nikoliv k jejich stanoveni v minimalni vysi a
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jejich faktickému pfiznéni. V zavéru Zalobou napadeného rozhodnuti se i obsahle vénoval
rozsahu daniové kontroly na dani z piijmt pravnickych osob za rok 2009 a dospél k zavéru, ze
kontrola byla fadn¢€ zahajena v plném rozsahu. Soud konstatuje, Ze zalovany na odvolaci
namitky zalobce reagoval a jejich vécna spravnost je véci meritorniho posouzeni nikoliv
otazkou nepiezkoumatelnosti.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu piedlozené¢ho zalovanym zjistil soud tyto podstatné skutecnosti.
Protokolem ze dne 1.2.2012 byla spravcem dané u Zalobce zahiajena podle § 87 odst. 1
danového fadu danova kontrola na dani z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009. K dikazu uctovani o dohadnych polozkach pasivnich za rok 2009, a to mimotadnych
odménach zaméstnancti, piedlozil danovy subjekt nasledujici dokumenty. Listinu ze dne
1.9.2009 ozna¢enou jako CILOVA ODMENA, v niZ je uvedeno: ,,K uspésnému dokonceni
zakazek, které jsou dulezZité pro nasi spolecnost s ohledem na termin dokonceni, objem praci,
vysokou kvalitu odvedené prace, stavebni prdace vykondvané pri soucasném provozu
objednatele vypisuji cilovou odménu na zakazky:“..... “pri splnéni terminu a kvality prace
vypisuji mimoradnou cilovou odménu do maximalni vyse: 1.000.000,- K¢ pro zaméstnance
spolecnosti. Celkovou vysi castky kvyplate za jednotlive zakazky urci provozmi veditel a
technicky reditel spolecnosti. Vysi odmeny pro jednotlive zaméstnance odsouhlasi provozni
reditel a technicky reditel spolecnosti na navrh nadrizenych jednotlivych pracovnikii. Cilova
odmeéna bude vyplacena po dokonceni zakdzek ve dvou terminech: 1. termin - s vyplatou za
meésic cerven 2010. 2. termin — s vyplatou za mésic listopad 2010. Termin dokonceni zakdzek
je smluvne vazan. *“ Za zalobce je uveden M. H., provozni feditel spoleCnosti a mistopiedseda
piedstavenstva, bez podpisu. Dal3i listina ze dne 1.9.2009 ozna¢ené jako CILOVA ODMENA
vypsand na minimalizaci objemi ndkladi celkem za rok 2009 tedy nepiekroCeni hranice
68 000 000,- K¢ v celkové vysi 1500 000,- KE pro zaméstnance Zalobce ma shodnou
konstrukci co do zpiisobu urceni vySe Castky 1 dvou terminti vyplaty. Z dokumentu ze dne
20.5.2010 nazvaného ,,CILOVA ODMENA Za rok 2009 — 1. Termin* se podava, Ze celkova
vyse odmény vyplacena v 1. terminu ¢ini celkem 397 800,- K¢. Dale je zde uvedeno, Ze cilova
odména bude vyplacena dle ptilozenych seznami zaméstnanci ve vyplaté za mésic Cerven
2010. Z dokumentu ze dne 12.10.2010 nazvaného ,,CILOVA ODMENA Za rok 2009 — 2.
termin‘ se podava, Ze celkova vyse odmény vyplacend v 1. terminu ¢ini celkem 368 831,- K¢.
Déle je zde uvedeno, ze cilovd odména bude vyplacena dle ptilozenych seznamti zaméstnancu
ve vyplaté za mésic listopad 2010. Dale zalobce piedlozil listinu s ndzvem ,,Seznam
zaméstnanct pro vyplatu Mimotradné cilové odmény za rok 2009 — predpokladané castky pro
vyplatu ve 2. terminech vroce 2010“. Tento seznam obsahuje soupis zameéstnancu
s minimalni vysi odmény v celkovém souctu ve vysi 250 000,- K¢. V zavéru je uvedeno, ze
maximalni odména miiZze ¢init desetindsobek minimalni castky. Tento seznam je bez datace i
podpisu, vzavéru je uveden M. H., provozni feditel spoleCnosti a mistopiedseda
piedstavenstva. Zalobce predlozil i dvé listiny ze dne 7.6.2010 a 5.11.2010 oznadené jako
»deznam zaméstnancl pro vyplatu Mimoiadné cilové odmény za rok 2009 — 1. termin®,
z n¢hoz vyplyva, ze odména je splatnd ve vyplatnim terminu za mésic ¢erven 2010 a meésic
listopad 2010. Ve vyjadieni ze dne 26.3.2012 Zzalobce jako divod pro¢ nebyla odmény
vyplaceny v plné vysi uvedl, Zze se nepodafilo naplnit kritérium na ziskavani novych
stavebnich zakazek vroce 2010, jak bylo piedpokladéno jiz vroce 2009 pii podéavani
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nekterych cenovych nabidek. Za rozhodujici vedeni spolec¢nosti pfi vyplat€¢ odmén v roce
2010 tak povazovalo, aby tyto odmény byly vyplaceny v zaruCené¢ minimalni vysi, jak bylo
stanoveno pii tvorbé dohadné polozky.

Zasadni otazkou je v daném piipadé€, zda byl Zalobce opravnén tctovat o nédkladech na
cilové odmény vypsané pro zaméstnance jako motivacniho instrumentu pro dokonceni
jednotlivych zakazek, a to prostfednictvim Dohadného uctu pasivniho ve vysi 2 500 000,- K¢
a zahrnout tyto ndklady do ti¢etniho obdobi roku 2009.

Judikatura spravnich soudi se opakované zabyvala kritérii pro Uctovani odmeén
zaméstnanc na dohadné ucty pasivni, nebot jejich vyplata méla byt provedena az
v nasledujicim zdanovacim obdobi.

Soud obecné konstatuje, Ze vyplacené odmény jsou vynalozenym nakladem danového
subjektu. Obecnym pravidlem vyplyvajicim z akrudlniho principu je, ze o nédkladech a
vynosech ma byt uctovano tak, aby co nejlépe zobrazovaly nastalou skute¢nost, bez ohledu na
okamzik jejich skutecné uhrady. Zajisténi Casové a vécné souvislosti ucetnich piipadi se
provadi mimo jiné pravé pomoci dohadnych polozek pasivnich. Ty piedstavuji zavazky
(néklady) za jiz (realn€) uskutecnéné plnéni, které vécné nalezi do urcitého ucetniho obdobi,
ale relevantnimi doklady budou doloZeny az v nasledujicim ucetnim obdobi. Pifedpokladem
pro uctovani o dohadné poloZce pasivni tedy je, Ze je doloZena existence zavazku, ale ke
konci rozvahového dne neni mozno stanovit jeho vysi (viz rozsudek NSS ze dne 26.9.2012,
¢.j. 8 Afs 1/2012-58, www.nssoud.cz).

V ptipad¢ uctovani na dohadny ucet pasivni je tieba zachovat princip, ze uctovano je
pouze o plnéni, které se realn¢ uskutecnilo, avSak dosud neni zndma jeho presna vySe. Pokud
pfiznani ro¢nich odmén automaticky nevyplyvalo pouze z odvedené prace ve zdanovacim
obdobi, ale téz z hospodaiského vysledku, zaviselo na navrhu a schvaleni rocni odmény
nadfizenymi a kone¢né na schvaleni auditovaného hospodaiského vysledku predstavenstvem
danového subjektu, nebylo mozné o téchto odménach uctovat ve zdanovacim obdobi, za které
tato slozka mzdy nélezi. Pti posuzovani kazdého ptipadu je tieba vychazet z toho, jak byly u
konkrétniho danového subjektu upraveny podminky vzniku ndroku na fakultativni odménu.
Pti Givaze, zda byly splnény ptredpoklady pro vznik naroku na mzdu, je podstatné, zda plnéni
predstavuje mzdovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen poskytnout, jestlize zaméstnanec
splni sjednané predpoklady a podminky. V takovém pfipad¢ jde o tzv. narokovou slozku
mzdy. Pokud vs$ak jde o takovou slozku mzdy, na kterou vzniké néarok, bez ohledu na splnéni
dalSich sjednanych piedpokladii a podminek pro jeji poskytnuti az na zéklad¢€ zvlastniho
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani, jde o tzv. nenarokovou slozku mzdy, kterd ma
povahu naroku pouze fakultativniho. Tuto povahu vSak ztraci v okamziku, kdy zaméstnavatel
rozhodne o pfiznani tohoto naroku zameéstnanci (srov. rozsudek NSS ze dne 31.3.2011, ¢.j. 8
Afs 35/2010-106, www.nssoud.cz).

Podle judikatury Nejvyssiho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 24. 8. 2006, sp. zn.
21 Cdo 1486/2005) zavisi-li obdrzeni odmény na zhodnoceni dosazenych pracovnich
vysledkli zaméstnance na zaklad¢ (i subjektivni) uvahy pfislusného nadiizeného vedouciho
zaméstnance, ma takové rozhodnuti konstitutivni vyznam. Na druhou stranu mohou byt
piedpoklady vzniku naroku na odménu dany po stanoveni naprosto konkrétnich, objektivné
méfitelnych a kvantifikovatelnych cilt. Stanoveni konkrétni vySe odmény zameéstnanci v
piipad¢ jejich dosazeni je pak jen véci pouhého aritmetického vypoctu. Jestlize jsou realné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piedpoklady pro vznik naroku na odménu napln€ny, rozhodnuti piislusného vedouciho
zaméstnance o priznani odmény je tieba posuzovat jen jako formalni stvrzeni téchto
piedpokladii a jde o rozhodnuti deklaratorni povahy.

Zalobce opfel svoji argumentaci uétovani odmén pro své zaméstnance v roce 2009 o
shora citované listiny, a to Seznam zaméstnancti pro vyplatu Mimoiadné cilové odmény za
rok 2009 — ptedpokladané ¢astky pro vyplatu ve 2 terminech v roce 2010 a Cilové odmény.

Soud konstatuje, ze dikazni bfemeno mezi daiiovym subjektem, tj. Zalobcem, a
spravcem dané je v daitlovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospeéch spravce dang, nebot’
ten je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 92 odst. 5 danového
fadu. Podle pismene c) tohoto zdkonného ustanoveni ma tedy mj. povinnost prokazat
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznam, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalSich ditkaznich prosttedki uplatnénych
danovym subjektem, piicemz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybiiujici tdaje vedené
v téchto dokumentech, piechazi dikazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 3 danového fadu na
danovy subjekt. Ten pak musi prokdzat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prabéhu
danového fizeni vyzvan. V takovém piipad¢ danovy subjekt musi prokdzat sva tvrzeni a za
timto ucelem piedlozit diikkazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni.

Shora uvedeny Seznam zaméstnancii pro vyplatu Mimoiadné cilové odmény za rok
2009 — predpokladané castky pro vyplatu ve 2 terminech v roce 2010 neobsahuje zadnou
dataci, ze které by bylo zfejmé, kdy byl tento seznam sestaven. Nelze tak urcit, zda vznikl jiz
v roce 2009 ¢i az vroce 2010. Lze z n¢j tak pouze dovodit, Ze byl pouzit v roce 2010 pro
vyplatu a konkrétni urceni vySe odmény zaméstnanciim, nebot’ se tento seznam shoduje se
seznamem zameéstnancl,, kterym byly vyplaceny odmény za mésic Cerven a listopad 2010.
Tyto listiny mél podepsat M. H., provozni feditel spolecnosti a mistopiedseda predstavenstva,
avSak ani zde neni podpis této osoby obsazen. Ackoliv podle listin Cilové odmény mél urcit
castky k vyplaté za jednotlivé zakdzky provozni feditel a technicky feditel, neni z listin
ziejmé, ze by byly vypracovany i za soucinnosti technického fteditele. Soud uvadi, ze
piedlozené listiny nelze osvédcit jako diikaz uz jen pro jejich formalni nedostatky.

Avsak 1 kdyby uvedenym deficitem Seznam zaméstnancti pro vyplatu Mimotadné
cilové odmeény za rok 2009 — ptedpokladané ¢astky pro vyplatu ve 2 terminech v roce 2010
netrpél, nelze ani z listin nazvanych Cilové odmény ze dne 1.9.2009 dovodit, ze by zakladaly
konstitutivné narok na vyplatu odmén alesponn v minimalni vysi, nebot’ jak z nich plyne,
cilova odména je vazana mimo jiné na splnéni terminu a kvality prace a vyse celkovych
odmén 1 pro jednotlivé zaméstnance méla byt urCena odpovédnymi nadiizenymi pracovniky
az vroce 2010. Pokud by Cilova odména v celkové vysi 1 500 000,- K& pro zaméstnance
spolecnosti vdzana na minimalizaci objemii ndkladi celkem za rok 2009 nepiekrocenim
hranice 68 000 000,- K¢ byla konstitutivni povahy, muselo by byt zaméstnancim na
odménach vyplaceno minimalné 1 500 000,- K¢, nebot’ zucetni uzavérky za zdanovaci
obdobi 2009 vyplyvaji celkové ndklady ve vysi 67 124 000,- K¢. Ve skutecnosti vSak byla
zaméstnancim vyplacena odména z obou cilovych odmén pouze ve vysi 766 631,- K¢
(397 800,- K¢ a 368 831,- K¢). Dalsim ziejmym rozporem je to, ze byl uplatnén naklad na
dohadny ucet pasivni ve vysi 2 500 000,- K¢, ackoliv Zalobce opakované tvrdi, Ze
zaméstnancim byla zaru¢ena minimalni vyse 250 000,- K¢, ovSem seznamem oznacenym
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mimo jiné jako ,pfedpokladané* castky a jak jiz vySe zminéno, nedatovanym a
nepodepsanym.

Soud ma za to, Zze kazdy ptipad uplatnénych nékladt jako polozek v dohadném uctu
pasivnim je nutno hodnotit individudln€, zda a kdy doSlo ke konstitutivnimu stanoveni
ro¢nich odmén u zaméstnanct danového subjektu. V daném ptipadé vsak nebylo prokazano,
ze by v konkrétni vysi byly odmény stanoveny jiz v roce 2009, nebot’ pro to nesvédci zadné
veérohodné doklady, navic jejich urCeni zaviselo na splnéni fady kritérii, coz se potvrdilo i
jejich faktickym pfiznanim v nizsi ¢astce nez Cinil odhad Zalobce ve vysi 2 500 000,- K&
z divodu nepiiznivé ekonomické situace. Za soucasného zjisténého skutkového stavu soud
konstatuje, ze byly odmény zameéstnanci pfiznany az vroce 2010 a nemohly byt tedy
uplatnény jako danové uznatelny naklad jiz v roce 2009.

K otazce, zda Zalovany, resp. spravce dan€, neptekrocil rozsah danové kontroly, ktera
byla zahijena na dan z pfijma pravnickych osob za rok 2009, soud uvadi, ze ve véci je
nesporné, ze zalobce mezi danové uznatelnymi vydaji za rok 2009 uplatnil 1 odmény
zaméstnanct za rok 2009 v dohadnych polozkach pasivnich. Podle § 85 odst. 1 danového fadu
jsou piedmétem danové kontroly i1 tvrzeni danového subjektu rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané. Podle § 85 odst. 3 danového fadu spravce dan¢ piedmét danové kontroly
provéiuje ve vymezeném rozsahu. Pokud Zalobce uplatiioval urCity vydaj (odmény) ve svém
danovém pfiznani na dai z piijmt pravnickych osob za rok 2009 a spravce dan¢ k tomuto
tvrzeni v ramci danové kontroly zjiStoval rozhodné skute¢nosti, aby ovéfil jeho spravnost a
opravnénost, nejedna se jisté o piekroceni opravnéni spravce dané v danové kontrole. Soud
tak konstatuje, ze spravce dan¢ nepiekrocil sva opravnéni v ramci danové kontroly na dani
z ptijmu pravnickych osob za rok 2009 u zalobce.

Soud se zabyval i otazkou, zda nedoglo v piipadé Zalobce k poruseni ¢l. 6 a 7 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ¢i k poruseni €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot bylo protitstavné pouzito pro zalobce piisn€jSiho ustanoveni zakona
€. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP*) pfi stanoveni penale k dométené
dani. Soud si je védom toho, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, vyslovil, ze penale podle § 37b zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkl, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a podle § 251
zékona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ma povahu trestu a je na né tfeba aplikovat
&l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &lanky 6 a 7 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zéakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.). Nicmén¢ v daném piipad€ bylo spravné aplikovano
ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve spojeni s ustanovenim § 265 odst. 13 danového
fadu, ktery stanovi, ze uplynula-li lhiita pro podéani fadného danového tvrzeni do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, uplatni se pendle podle dosavadnich pravnich ptedpist. V daném
piipadé je totiz penale podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP i penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
daniového fadu ve shodné vysi, a to 20%. Neaplikuje se tak pravidlo, Ze pozdéjsi zdkon se na
trest pouZije, pokud stanovi trest mirngjsi, nebot v dané véci tomu tak neni. Zalovany i
spravce dané tedy postupovali pii stanoveni dan€ podle spravného procesniho predpisu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
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Soucasné¢ v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. &ervna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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