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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: ,, X%, se sidlem ,,X*, pravné zast. JUDr. Vaclavem
Bubenikem, advokatem, se sidlem Cihlafova ¢p. 4, 571 01 Moravska Ttebova, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje, ¢.j.
KrU 35719/2015/0DSH/13,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického kraje, ze dne 3.6.2015, &.j. KrU
35719/2015/0DSH/13, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukam jeho pravniho zistupce
JUDr. Vaclava Bubenika, advokata, naklady fizeni ve vysi 10.989 K¢, a to ve

lhit€ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni piedmétu iizeni:

Rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Uradu Policka, odboru dopravy, ze dne 25.3.2015, &.j.
MP/06596/2015/0D/RK, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachéni spravniho deliktu
podle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), a to pro poruseni ust. § 10
citovaného zdkona. Uvedeného spravniho deliktu se m¢l Zalobce dopustit tim, Ze jako
provozovatel vozidla registra¢ni znacky ,, X, tovarni zna¢ky SKODA, jednal v rozporu s ust.
§ 10 zdkona o silnicnim provozu, kdyz dne 2.12.2014 v 15,32 hod., v Poli¢ce, na ulici
Palackého nam., nezjistény fidi¢ uvedené vozidlo zaparkoval v rozporu s dopravni znackou €.
IP 13 c (parkovisté s parkovacim automatem), a to bez platného parkovaciho listku ¢i
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parkovaci karty. Za tento spravni delikt byla Zalobci podle ust. § 125f odst. 3 zékona o
silniénim provozu, uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Rovnéz mu byla podle § 79 odst. 6
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni tad*) ve spojeni s ust. § 6 odst. 1
vyhlaS8ky MV €. 525/2005 Sb., uloZena povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu podle &asti tfeti, hlavy II., dilu 1.
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), pficemz zaloba byla
podana ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.i.s. v¢as.

Zalobni body:

Zalobce piedné namita, Ze rozhodnuti nemélo byt vibec vydano, nebot dne
10.12.2014 mu byla do datové schranky dorucena ,, Vyzva k zaplaceni urcené castky podle
§ 125h odst. 1 zdakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®, s datem
9.12.2014, ¢imz byl Zalobce vyzvan k uhrazeni ¢astky 1.000 K¢ do 15 kalendainich dnt ode
dne dorudeni této vyzvy. Zalobce tvrdi, Ze uvedenou ¢astku uhradil dne 28.12.2014 piikazem
Ceské spofitelné, a.s., kterd vedla ucet Zalobce, pficemz transakce byla provedena dne
28.12.2014. Zalobce poukazuje na to, Ze jeho tdet je veden u téhoz bankovniho ustavu jako
ucet, na ktery méla byt ¢astka poukazana, tedy podle § 111 zak. €. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, musela byt ¢astka k dispozici pfijemci platby, t¢hoZ dne, nejpozdé¢ji dne nasledujiciho.
Zalobce poukazal na doklad ,, Historie transakci Ceské sporitelny* z daného obdobi, podle
kterého byla platba zatc¢tovana a provedena dne 28.12.2014. To nebylo spravnim organem
nijak rozporovano. Zalobce pak tvrdi, ze 15denni lhiita k uhrazeni Gastky 1.000 K& zacala
plynout 10.12.2014, pfi¢emz konec této lhity ptipadl na 25.12.2014, avSak tento den je podle
§ 2 zakona €. 245/2000 Sb. o statnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho
klidu (déle jen ,,zadkon o statnich svatcich®), tzv. ostatnim svatkem, stejné jako nasledujici den
26.12.2014. Den 27.12.2014 ptipadl na sobotu a den 28.12.2014 na ned¢li. Tudiz nejbliz§im
pracovnim dnem po dni, na ktery pfipadl posledni den lhiity, byl den 29.12.2014 — pond¢li.
Proto zalobce tvrdi, ze platba byla provedena v¢as. Jestlize zalovany tvrdi, ze takto stanovena
lhiita méla byt posuzovana podle zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,,danovy
rad*), a to konkrétn€ podle ust. § 166 odst. 1 pism. a) danového tadu, pak podle zZalobce mélo
byt na pocitani Casu aplikovano ust. § 33 odst. 4 datiového tadu, podle kterého piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize
nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu kratS$i nez jeden den. Mimo to zalobce
poukdzal na nutnost jednoty pravniho fadu v otdzce pocitani lhit, jak vyplynulo zejména
z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17.12.1997. Krom toho poukazuje
zalobce na to, ze pravni uprava je shodnd jak u hmotnépravnich, tak procesnépravnich
predpist (§ 122 odst. 3 zék. ¢. 140/1964 Sb. obcanského zdkoniku a § 607 zak. €. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku; § 57 odst. 2 véta druha zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, § 60 odst. 3 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu, § 40 odst. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, § 40 odst. 3 s.i.s.). Zalobce trval na tom, Ze jestlize uhradil ur¢enou
castku vcas, pak méla byt podle § 125h odst. 5 zdkona o silniénim provozu, véc odloZena bez
dalsich procesnich ukont, a proto je namisté zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodné okolnosti projedndavané véci:

Vyzva k zaplaceni urcené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu ze
dne 9.12.2014 byla dorucena do datové schranky zalobce dne 10.12.2014. V této vyzve je
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datum splatnosti k zaplaceni penézité castky ve vysi 1.000 K¢ urceno takto: ,, Urcend castka
je splatna do 15 kalendarnich dnit ode dne doruceni této vyzvy... “ Dale je ve spravnim spise
zalozeno ,, Ozndmeni o neprovedené uhrade* ze dne 6.1.2015, ze kterého se podava, ze vyse
uvedend platba nebyla na Ucet mésta Policky ke dni splatnosti pfipsdna. Proti tomu
v ,,Oznameni o neprovedené uhrade* ze dne 10.3.2015 je uvedeno, ze do terminu splatnosti
nebyla platba na tcet mésta Policky pfipsana a déle, ze byla pfipsana dne 28.12.2014, byla
vSak vracena zpét na ucet odesilatele dne 5.1.2015 se stejnym variabilnim symbolem.
Z historie transakci sluzby Business 24 Ceské spofitelny zobrazené pro &islo uétu Zalobee
bylo zjiSténo, je rovnéZz zaloZzeno ve spravnim spise, ze Zalobce zadal piikaz k Gthradé
prostfednictvim sluzby Business 24 dne 28.12.2014 a dne 5.1.2015 mu tato platba byla
vracena na tentyZ ucet. Jednalo se o platbu ve vysi 1.000 K&. Porovnanim ¢isla G¢tu na vyzve,
a Cisla uctu na historii transakei je zjevné, Ze se jednalo o tentyZ Gcet, na ktery zalobce odeslal
1.000 K¢ vcetné toho, ze uvedl variabilni symbol tak, jak bylo pozadovéno na vyzvé jemu
dorucené. Dne 16.3.2015 se konalo ustni jednani o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1
silni¢niho zékona, pficemz Zalobce uplatnil ndmitku v€asné uhrazené platby.

Dne 25.3.2015 pak spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢&,;j.
MP/06596/2015/0OD/RK, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani shora uvedeného
spravniho deliktu a uloZil mu pokutu ve vysi 1.500 K¢ a dale povinnost k pausalni nahradé
nakladii spravniho tizeni. Spravni organ prvniho stupné pfitom svoji tvahu o tom, Ze platba
nebyla uhrazena vcas, a tudiz bylo v souladu se zakonem, pokud byla vracena, odiivodnil
odkazem na ust. § 605 odst. 2 obCanského zakoniku, podle kter¢ho u hmotnépravni lhity
plati, ze pravo musi byt vykonano & uplatnéno pred jejim skondenim. Zalobce napadl
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné odvolanim, v némz op€tovné uplatnil namitku,
ze poslednim dnem lhity byl den 29.12.2014, tedy pondé€li, a zdlraznil, Ze platba byla
provedena a zauctovana 28.12.2014, tedy Ze nejpozdéji musela byt pfipsana dne 29.12.2014.
Jak jiz uvedeno, je obsahem spravniho spisu prok4zdno, Ze platba byla pfipsdna dne
28.12.2014. Zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil s tim, Ze spravni organ prvniho stupné v souladu s ust. § 125h odst. 7 zdkona o
silniénim provozu, vratil provozovateli vozidla uhrazenou ¢astku a v souladu s cit. zdkonem
nasledné zah4jil fizeni o spravnim deliktu. Pokud jde o pocitani lhiity k thrad¢ dané castky,
poukazal zalovany na to, Ze lhlita neméla byt pocitana podle obcanského zakoniku, nybrz ze
méla byt pocitana podle danového fadu, a to podle § 166 odst. 1 pism. a) danového fadu,
pficemz vychazel z toho, ze platba méla byt uhrazena dne 25.12.2014, a to i pfesto, ze se
jednalo o svatek, jelikoZ den splatnosti definovany dafiovym fddem nemé dle Zalovaného
obdobna ustanoveni jako spravni fad ¢i obcansky zakonik pro pocitani lhit. Je tedy zjevné, ze
zalovany prehlédl ustanoveni § 33 odst. 4 dailového tadu, jak bude rozvedeno nize.

Pokud jde o vyjadreni zalovaného, kter¢ tento podal az po odroceni jednani za ucelem
vyhlaSeni rozsudku a v némz zastaval nazor, ze se nejednalo o pocitani lhit, nybrz o den
splatnosti, a v némz dale uvedl, ze transakce byla provedena nasledujici bankovni pracovni
den, tj. 29.12.2014, tak tento nazor se miji s obsahem spravniho spisu, jimz bylo prokézéano,
ze Castka byla pfipsana dne 28.12.2014. Krajsky soud na okraj poznamendva, ze zalovany
odkazoval na ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o platebnim styku, pfi¢emzZ toto ustanoveni mifi
na pfevody mezi riiznymi bankovnimi institucemi, ovSem v dané véci bylo na misté poukazat
na ust. § 111, nebot’ se jednalo, jak v ptipadé zalobce, tak v ptipadé spravniho organu prvniho
stupné, o tentyz penézni ustav, a to Ceskou spofitelnu. V ust. § 111 zakona o platebnim styku,
je uvedeno, ze v takovém piipad€ musi byt Castka platebni transakce pfipsana na platebni tcet
ptijemce nejpozdéji na konci dne, v némz nastal okamzik pfijeti piikazu. Tedy uvedené je
plné v souladu s tim, ze, ptikaz byl zadan dne 28.12.2014 a soucasné¢ byla platba tentyz den
v ramci jednoho penézniho Ustavu pripsana na ucet piijemce, jak bylo prokazano.
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Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl
podle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 75
odst. 1, 2 s.t.s., po vefejném projednani veci.

Podle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, se pravnickd nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

Podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni piestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimZ doSlo ke spachéni pfestupku, k uhrazeni uréené ¢astky, pokud jsou splnény podminky
uvedené v § 125h odst. 1 pism. a), b), c).

Podle § 125h odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, urcena Castka se stanovi ve stejné
vysi jako pokuta v blokovém fizeni a podle § 125h odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, je
splatna ve lhité¢ do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy, pficemz podle odst. 4 t¢hoz zakonného
ustanoveni musi vyzva obsahovat popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho spachani,
oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené ¢astky, datum splatnosti ur¢ené
castky a dals$i udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle § 125h odst. 6 a 7
citovan¢ho zakona.

Podle § 125h odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, je-li urena castka uhrazena
nejpozdéji v den splatnosti, obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti véc odlozi. V opaéném

pripadé obecni ufad s rozsifenou pusobnosti pokracuje v Setieni prestupku. O tomto postupu
pouci obecni Uifad obce s rozsifenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzve podle odst. 1.

Podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, neuhradi-li provozovatel vozidla
uréenou Castku, mize obecnimu ufadu obce srozsifenou pusobnosti, ktery ho vyzval
k uhrazeni ur¢ené Castky, pisemné sdélit udaje o totoZznosti fidi¢e v dob& spachani piestupku
podle odst. 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni
ufad obce s rozsitenou plisobnosti provozovatele vozidla ve vyzveé podle odst. 1.

Podle § 125h odst. 7 zékona o silniénim provozu, je-li urcend ¢astka uhrazena po dni
splatnosti, obecni ufad ji bezodkladné vrati provozovateli vozidla.

Podle § 125h odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, uréena ¢astka je ptijmem obce, jejiz
obecni ufad vyzval provozovatele vozidla k uhrazeni ur¢ené ¢astky.

Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze urcend castka je podle § 125h odst. 3 zakona o
silnicnim provozu splatna do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy. Je pfitom zjevné, ze se jedna o
stanoveni lhity k provedeni uhrady, kterd musi byt provedena nejpozdéji v den splatnosti.
Urcena Castka je piijmem obce. Neni-li vSak tato ¢astka uhrazena ke dni splatnosti, pak ji
obecni ufad bezodkladné vrati provozovateli vozidla. Zakon o silni¢nim provozu vsSak
nestanovi, podle kterého procesniho piedpisu je tieba postupovat pii evidenci uhrazené
Castky. Z ust. § 125f a nésl. zédkona o silni€nim provozu, je pfitom nutno dovodit, Ze se
nejednd o spravni fizeni, nybrz se jednd o Cinnost pfed pfipadnym zahijenim fizeni o
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prestupku nebo o spravnim deliktu. Obecné ve vztahu ke sprdvnimu fizeni 1 k ¢innostem
piedchézejicim zahajeni fizeni z moci Gfedni je procesnim predpisem spravni fad. Jak vSak
z obsahu spravniho tadu vyplyva, ten zvlastni ustanoveni o spravé penézitych c¢éstek
uvedeného typu zadné ustanoveni neobsahuje.

Pokud jde o uziti daitiového fadu ve vztahu ke spravnimu fadu, to se pln¢ predpoklada
u hlavy paté, casti tieti daitového tadu, nadepsané jako ,, Placeni dani,” jak mj. vyplyva
z komentaie ke spravnimu fadu: Potésil, L. et al.: Spravni fad. Komentaf. 1. vydani., Praha:
C.H.BECK, 2015, str. 524. Uvedené pouziti daitového fadu lze dovodit rovnéz z obecnych
ustanoveni danového fadu, a to konkrétné z ust. § 2 danového fadu, které upravuje predmét
spravy dani, kdyZ podle § 2 odst. 1 daflového fadu, jsou pfedmétem spravy dani dané, které
jsou piijmem vetejného rozpoctu nebo sniZzenim piijmu vefejného rozpoctu. Podle § 2 odst. 2
pism. b) danového fadu, je pfitom vefejnym rozpoftem rovnéz rozpocet Uzemniho
samospravného celku, tedy pochopitelné 1 obce s rozsitenou piisobnosti. Podle § 2 odst. 3
pism. c¢) danového tadu, se potom dani pro Gcely danového fadu rozumi penéZzité plnéni
v ramci délené spravy. Dé€lenou spravou se rozumi jednak tzv. délena spradva procesni a
jednak tzv. d€lend sprava vécna (kompetencni). Pfi d€lené spravé procesni jde o to, Ze pfi
ukladani povinnosti k penézitému plnéni se postupuje podle specidlniho zakona a pii spraveé
placeni uloZené povinnosti se postupuje podle danového fadu, pficemz tyto ¢innosti vykonava
v ramci vykonu vefejné moci tyz spravni organ. Pfi délené spravé vécné jde o situaci, kdy
uloZzeni povinnosti k penéZitému plnéni piislusi specidlnimu spravnimu organu podle
specidlniho pravniho ptedpisu, zatimco sprava ¢i jeji ¢ast (typicky vymahani penézitého
plnéni) je svéfena obecnému spravci dang.

Podle ust. § 161 odst. 1 dafového tadu, k délené spravé (procesni) dochazi, je-li
rozhodnutim organu vetfejné moci, ktery neni spravcem dang, vydanym pii vykonu vetejné
moci uloZena platebni povinnost k penéZitému plnéni uréenému do vetfejného rozpoctu a
postupuje-li se pfi jeho placeni podle tohoto zdkona nebo podle jeho jednotlivych ustanoveni.
To plati i tehdy, pokud vznikla platebni povinnost k penéZitému plnéni ur¢enému do
vetejného rozpoctu piimo ze zakona bez vydani rozhodnuti. Jak vyplyva z ditvodové zpravy,
a to z ¢asti divodové zpravy k ust. § 161 danového fadu, mél zdkonodarce zatfazenim tohoto
ustanoveni na mysli hrazeni zejména riznych pokut, pokud jsou ukladany na zakladé
specidlnich zakonl. Podle komentate obsazeného v Baxa, J. et al.: Danovy tad, komentar. II.
dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 991, bod 2 ,, Vyznam delené spravy tkvi v tom,
Ze rozSituje pouZitelnost procesni upravy soustiedené v danovéem radu na penézita plnéni,
ktera sama o sobé nemaji povahu dané a nejsou ukladana danovym zdakonem nebo na zakladé
danového zdkona. Rozsituje se tak okruh organii, které ziskdavaji postaveni sprdavce dané, ale
téz okruh osob zucastnenych na spravé dani. Vyhodou této koncepce je aplikace jednotného
postupu pro inkaso penézitych plnéni urcenych do verejnych rozpocti, a s tim souvisejici
kompatibilita jednotlivych procesu.“ Dale je v tomto komentafi na str. 992 bod 10 uvedeno:
,, K tomu, aby mohlo dojit k aplikaci deélené spravy, je nutné, aby prislusna pravni uprava,
ktera upravuje ukladani urcitého penéZitého plnéni, obsahovala ustanoveni, kterym se
k tomuto rezimu prihlasi. To znamend, predpoklada se, Ze v jednotlivych procesnich
predpisech bude odkaz na pouZiti procesni upravy danového radu. Prikladem takového
ustanoveni je § 106 odst. 3 sprdavniho radu, podle néhoz k exekuci vybirani a evidenci
penézitych plneni se uplatni postup pro spravu dani. Vzhledem k tomu, zZe spravni rad je
obecnym procesnim predpisem pro Sirokou Skdlu zdkonu, pokryva toto ustanoveni drtivou
vetsinu pripadii, kdy dochazi kdelené sprave.” Zuvedeného komentafe, ale rovnéz ze
zafazeni ust. § 106 spravniho fadu, do hlavy XI. spravniho fadu (Exekuce), je zjevné, ze se
tato Uprava vyslovné vztahuje na exekuce. Nicméné nelze pfipustit, aby se Cinnost podle
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§ 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, kterd je vykonem vetfejné moci, avSak nejedna se
piitom o exekuci ani o vydani rozhodnuti (jak predpoklada § 161 odst. 1 danového tadu),
ocitla v otdzce pocitani lhat v pravnim vakuu. Tedy, byt se dle ndzoru krajského soudu
nejedna o délenou spravu ve smyslu ust. § 161 daflového fadu (nejsou splnény podminky tam
uvedené - spravni fizeni, vydani rozhodnuti), je pomoci analogie ust. § 106 odst. 3 spravniho
fadu, nutno dovodit pouziti danového tadu, nebot’ se jednd o penézité plnéni, které bylo
ulozeno na zaklad¢ zédkona pii vykonu vetfejné moci k tomu zmocnénym organem, pii¢emz
v ptipad¢ dobrovolné a v¢asné uhrady se jedna o piijem do vefejného rozpoctu, kterym je
konkrétné rozpocet dané obce. Pak je tedy nanejvys raciondlni v zajmu jednoty pravniho fadu,
aby lhiita k penézitému plnéni byla pocitana podle ustanoveni, ktera jsou obsazena pravé
v danovém fadu, tedy podle ustanoveni 166 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 33 odst. 2, 4
danového tadu, které svym ucelem dopada na nejblize podobné ptipady.

Jak zalovany sam uvedl, postupoval podle § 166 odst. 1 pism. a) danového fadu,
podle kterého se za den platby povazuje, u platby kterd byla provadéna poskytovatelem
platebnich sluzeb nebo provozovatelem poStovnich sluzeb, den, kdy byla pfipsana na ucet
spravce dané. Podle tohoto ustanoventi je tedy rozhodny den, kdy byla ¢astka pfipséana na ucet
spravce dané. Obsahem spravniho spisu bylo pfitom prokazano, Ze Castka byla pfipsana dne
28.12.2014, coz byla nedéle. Vzhledem k tomu, Ze danovy fad obsahuje i1 ustanoveni o
pocitani ¢asu ve vztahu ke lhiitdm, je zapotiebi se timto ustanovenim rovnéz tidit. Jedna se o
ustanoveni § 33 odst. 2 danového fadu, podle kterého lhiita stanovend podle dni poc¢ina béZet
dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhity. V daném
pifipadé byla vyzvy dorucena 10.12.2014, tedy lhlita zacala béZet dne 11.12.2014 a posledni
den lhtty ptipadl na den 25.12.2014, coz byl svatek podle ust. § 2 zdkona o statnich svatcich -
1. svatek vanocni. Podle § 33 odst. 4 danového fadu, pfitom piipadne-li posledni den lhlty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den; to
neplati, jde-1i o lhitu krat$i neZ jeden den. Je tedy zjevné, Ze podle § 33 odst. 4 daflového
radu, takova lhuta, jejiz posledni den pfipadl na svatek, se prodluzuje az do konce prvniho
nasledujiciho pracovniho dne, kterym bylo v daném ptipadé pondéli 29.12.2014. Vzhledem
k tomu, Ze ¢astka byla uhrazena dne 28.12.2014, tedy pfipsana na ucet ptijemce platby, pak
bylo penéZité plnéni uhrazeno vcas.

Jak je stanoveno ve shora citovaném komentéii k danovému fadu - Baxa, J. et al.:
Danovy fad, komentat. II. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 190 bod 11, pravidla
tykajici se pocitani Casu, vCetné ustanoveni o konci béhu lhiity, je nutné aplikovat na veskeré
lhiity upravené danovymi zakony, tj. lhiity uréené osobam ziucastnénym na spravé dani, lhity
urcené spravcim dang, ale 1 lhiity hmotnépravni zavazujici ob¢ strany. V opacném piipadé by
totiz pro urcitou skupinu lhit absentovala jakakoliv pravidla. Mimo to, jak spravn¢ poukazal
7alobce, z nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17.12.1997, vyplyva, Ze mezi
obecné uznavané pravni principy patii v oblasti prava ustavniho pravidla pocitani ¢asu, jak
jsou v evropském pravnim mysleni srozumitelné a smysluplné vymezena od dob fimskych. Je
v dispozici ustavodarce, resp. zakonodarce postupovat i jinak, vtomto piipadé¢ vSak je
povinen takovyto postup vyslovné stanovit.

Krajsky soud jesté doplituje svoji argumentaci o vyklad k ust. § 40 spravniho tadu,
ktery obsahuje pocitani Casu. Podle § 40 odst. 1 se totiz jednd o upravu pocitdni Casu
v piipad¢, pokud je provedeni ur¢itého ukonu v fizeni vdzdno na lhitu. V dané véci se vsak
nejednalo o zahajeni spravniho fizeni, jak jiz zddraznéno shora, nybrz o cinnost ptred
zahajenim fizeni. Nicméné, 1 pokud by byl spravny odkaz na analogické pouziti pravé tohoto
ust. § 40 odst. 1 pism. c), spravniho fadu, bylo by nutno dospét ke stejnému zavéru, nebot
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toto ustanoveni stanovi, Ze pfipadne-li konec lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblizsi ptisti pracovni den; to neplati, jde-li o lhlitu ur¢enou podle
hodin. Znéni citovaného ust. § 40 spravniho fadu, je tak dikazem toho, Ze zdkonodarce
respektuje shodnou tpravu konce lhity jak ve spravnim tfaddu pro ukony v rdmci spravniho
fizeni, tak v danovém fadu, jedna-li se o penézité plnéni, které bylo stanoveno v ramci vykonu
vefejné moci spravnim organem.

Na zéklad€ uvedené argumentace a na zdklad€ obsahu spravniho spisu ma krajsky
soud za prokazané, Ze zalobni ndmitka spocivajici v tom, ze tthrada byla uhrazena v¢as ke dni
splatnosti, kterym byl den 29.12.2014, ptfi¢emZ uhrada platby byla pfipsdna na tcet piijemce
dnem 28.12.2014, byla pln¢ divodna. Tedy jestlize byla ¢astka uhrazena vcas, pak mél
spravni organ prvniho stupné v souladu s ust. § 125h odst. 5 véc odloZit a nikoliv pokracovat
v Setfeni pfestupku a nadsledné zahajit fizeni o spravnim deliktu a vydat rozhodnuti o spravnim
deliktu, jak ucinil. Proto i postup Zalovaného, ktery zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti o
spravnim deliktu, byl v rozporu se zdkonem, nebot’ uvedené pochybeni spravniho orgénu
prvniho stupné piehlédl a jeho rozhodnuti nezrugil. Zalovany mél podle ust. § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo
vydéano v rozporu s ust. § 125h odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, zrusit a fizeni o spravnim
deliktu podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, zastavit s piipadnym odkazem na analogické
pouziti podle § 76 odst. 1 spravniho fadu, s odivodnénim, ze fizeni o spravnim deliktu
nemélo byt viibec zahajeno. Diivodem zastaveni je okolnost, Ze diivod jeho zahdjeni nikdy
nebyl déan. Jestlize za diivod zastaveni fizeni zdkonodarce v § 66 odst. 2 spravniho tfadu,
uznava odpadnuti ptivodné exitujiciho ditvodu fizeni, nelze-1i pokracovat s pravnimi nastupci,
tim spiSe je takovym divodem okolnost, Ze divod fizeni nikdy nebyl dan a véc méla byt
spravné v souladu s ust. § 125h odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, odloZena.

Krajsky soud proto shledal Zalobu diivodnou a Zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.f.s., pro jeho nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je
zalovany vazan pravnim nazorem, ktery krajsky soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil
v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.f.s.

Naklady Fizeni:

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.i.s., kdyz Zalobce byl ve véci pln€ uspésny. Krajsky soud tak ptiznal Zalobci néklady
soudniho fizeni za mimosmluvni odménu a hotové vydaje pravniho zastoupeni (ve vysi 3.100
K¢ za 1 tkon pravni sluzby podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g),
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb — advokatni
tarif), a to

- za 3 Ukony pravni sluzby: ptfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, Ui¢ast na
jednani soudu dne 20.4.2016 — celkem ve vysi 9.300 K¢,

- za 3 nahrady hotovych vydaji za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu) — celkem ve vysi 900 K¢,

- ndhradu za promesSkany cas straveny cestou na jednani soudu 20.4.2016
z Moravské Tiebové do Pardubic a zpét za 6 %2 hodin po 100 K¢ — celkem tedy
600 K¢,

- cestovni vydaje za jizdné z Moravské Tiebové do Pardubic a zpét vlakem —

189 K¢,
. krajsky soud ptiznal zalobci nédklady pravniho zastoupeni ve vysi 7.989 K¢.

L=l
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Dale krajsky soud pfiznal zalobci ndhradu uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢.

Zalovany je proto povinen zaplatit nahradu nakladi Fizeni Zalobci k rukdm jeho
pravniho zéstupce ve vysi celkem 10.989 K¢, a to ve lhité do 30 dnl od pravni moci
rozsudku. Platebni misto se opird o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 199/1963 Sb. obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0.s.i.”), za pouziti § 64 s.t.s. Lhita k penézitétmu plnéni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 64 s.i.s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 27. dubna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



