52A 111/2015-36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: P.B., nar. ,,X*, trvale bytem ,,X*, zast.
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, 280 02, Kolin proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532
11, Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského tifadu Pardubického kraje
ze dne 30.9.2015, &.j. KrU 63406/2015/0DSH/12,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce mema pravo nandhradunakladi fizeni a zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Me¢stského ufadu Chrudim, odboru dopravy, oddéleni dopravy a komunikaci, ¢.j. CR
038551/2015 ODP/Kp ze dne 8.6.2015, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze Zzalobce byl uznan
vinnym z poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen zakon o silni¢nim provozu) a z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zdkona o silnicnim provozu. Za tento ptrestupek mu byla dle § 125¢ odst. 4 pism. c) a
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odst. 5 zékona a silni¢énim provozu vsouladu s § 11 a § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®) uloZena pokuta ve
vysi 2.500 K¢ a zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu
6 mésictl, soucasné byl uznan povinnym nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢.
Tohoto prestupku se zalobce dopustil dne 20.3.2015 okolo 9:25 hodin v obci Sobétuchy, kdy
byl hlidkou Policie CR DI Chrudim v obci Sobétuchy, stied obce, predepsanym zptisobem
zastaven a kontrolovan jako tidi¢ vozidla Citroen Berlingo, reg. zn. ,,X*, jedouci ve sméru od
obce Chrudim smér obec Stolany. Zalobce byl hlidkou Policie CR vyzvan, aby se podrobil
orientacnimu vysetieni v podobé dechové zkousky ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, a
to pristrojem Dréger, cemuz Zalobce vyhovél. Odbornym meéfenim piistrojem Dréger byla
zalobci namétena dne 20.3.2015 v 9:30 hodin hodnota 0,25 promile alkoholu. Dal§i méteni
bylo provedeno v 9:35 hodin, kdy byla naméfend hodnota 0,24 promile alkoholu. Dalsi
méfeni bylo provedeno v 9:40 hodin s vysledkem 0,24 promile alkoholu. Zalobce byl
seznamen s vysledky meéfeni, s naméfenymi hodnotami souhlasil a zapisy o dechovych
zkouskach podepsal. S ohledem na maximalni moznou toleranci pouzitého analyzatoru a
piepoctu ziskaného vysledku méteni byla hladina alkoholu u obvinéného ziskand dechovou
zkouskou stanovena na hodnotu 0,01 promile alkoholu.

Zalobce odtivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, jelikoz odvolaci organ pii
prezkumu rozhodnuti prvoinstanéniho organu postupoval v rozporu se zasadami ceského
pravniho fadu. Pochybeni odvolaciho orgénu spatiuje zejména v hodnoceni dechovych
zkousSek, na jehoz zéklad¢ dospél k totoznému zavéru o viné zalobce, jako prvostupnovy
spravni organ. Oba spravni organy vychazely z dechové zkousky s namétenou hodnotou 0,25
promile alkoholu v dechu, pfestoze k naméfeni této hodnoty doSlo pouze pii prvnim méfeni.
Nasledujici dvé dechové zkousky jiz skoncily vysledkem 0,24 promile, coz po odecteni
mozné fyziologické hladiny alkoholu vtéle a detekéni hodnoty piistroje 0,24 promile
znamenalo dechovou zkousku s negativnim vysledkem. Zalobce tak ma za to, Ze spravni
organy mély vychazet z pro ného ptiznivéjsich vysledklt méteni, a nikoli rozhodnout pouze na
zakladé prvni zkousky. Zalobce nesouhlasi s argumentaci odvolaciho spravniho organu, Ze
v daném ptipadé se bere v potaz pouze vysledek prvniho méfeni a dal§i dechové zkousky
slouzi toliko k ujisténi o hodnoté namétené pti dechové zkousce prvni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na zavérech uvedenych v Zalovaném
rozhodnuti, kdyz divody Zaloby jsou totozné s obsahem odvolani Zalobce, ke kterému se
vyjadfil zalovany v zalovaném rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu zamitl.

Pfedn¢ je nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
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podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruSeni zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich diivodi pokladd zalobce zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné¢ a nefadné odavodnéné, jaké zakonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSireného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodit (§ 71 odst. 1 pism. d) s.F.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich duvodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se mad soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodit do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je ¥alobni bod, byt’ i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalSi argumenty i
vybiral 7 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. “

Neni totiz ukolem soudt ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodi, piekroc¢i ramec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem“ s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
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aplikace zasady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodl, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diivody v takové mife,
ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznéd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentem a simili aplikovat i v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pifipomenout, Zze ackoliv je povinnosti
organt vefejné moci sva rozhodnuti fddné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ veiejné moci na ur¢itou namitku mize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru Zzalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje nezédkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespont zakladni namitky Gcastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pfipousti i
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Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zméenit vyrok.*), nebot si je plné védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevs§im
pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jeste uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotliveho pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika ¥izeni, co? miiZe v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, zZe stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II.
US 67/04, v némz bylo zdiiraznéno, e z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni speciilné vyjadiovat ke vSem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacéné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru.
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Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédc¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dal§iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. ITI. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zalobce v podstaté sporuje pouze zavéry spravnich organt z hodnoceni vysledki
dechové zkousky. Stejnou namitku uplatnil jiz v odvolani, bylo tedy podstatné, jakym
zpusobem se zalovany vypotadal s touto namitkou ve svém rozhodnuti. Odvolaci orgén
spravné odkazuje na ,,Metodiku k usmérnéni nckterych spravnich ¢innosti obecnich tradi
obci s rozsifenou ptisobnosti a krajskych uradi* vydanou Ministerstvem dopravy v souvislosti
s novelizaci ustanoveni § 16 odst. 2 tabadkového zdkona (dale jen ,,Metodika®). Metodika
poskytuje pomicku a obecna voditka ke sjednoceni postupii spravnich organt pti zjistovani a
feSeni nékterych situaci v provozu na pozemnich komunikacich a zejména ptestupkt proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Postup kontrolniho organu
v zalobcové ptipadé nebylo nutno piezkoumavat, zalobce zadné jeho nedostatky nenamital.
Ptezkum soudu se omezil na hodnoceni vysledkti dechové zkousky, kterd se v daném piipadé
stala plnohodnotnym dikaznim prostfedkem.

V Metodice se hovoti o nutnosti opakovaného provedeni dechové zkousky, konkrétné
takto: ,,Nutnost opakovaného provedeni dechové zkousky miuzZe jednoznacné vyplyvat z
podminek pouziti analyzatoru alkoholu v dechu, stanovenych vyrobcem. Pokud je v
podminkach pouziti pristroje takova podminka stanovena, pak neprovedeni opakované
zkousky bude mit zdsadni vliv na pouZitelnost ziskaného vysledku méieni jako diikazniho
prostiedku, resp. na jeho dikazni hodnotu. I v pripadech, kdy vyrobce pristroje takovou
podminku nestanovil, viak miiZe nutnost opakované provedeni dechové zkousky vyplynout z
okolnosti provadené kontroly, napr. tvrzeni kontrolované osoby o uziti lécebnych ci
hygienickych prostiedkii s obsahem alkoholu (jako kapky proti kasli) ¢i nékterych potravin,
kterée mohou na kratkou dobu zanechat v dechu ridice stopy alkoholu.*

Problematika opakovan¢ho méfeni je pak konkrétnéji rozvedena v ,Pracovnim
postupu ¢. 114-MP-C008-08 METODIKA MERENI ALKOHOLU V DECHU pro


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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analyzatory alkoholu v dechu®, kde pod bodem 6 - Pracovni postup pii méfeni, se uvadi
»Vzhledem k méricimu principu pristroje a vylouceni podezieni na zbytkovy alkohol v ustni
dutiné (a pokracujici intenzivni resorpci alkoholu do organismu) je nutné pri pozitivnich
zkouskach na alkohol (na displeji pristroje se zobrazi ciselna hodnota veétsi nez 0,00) méreni
minimalné jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo moZné vysledek brat jako
akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méieni byt rozdil vetsi nez 10 %.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Zze opakovani dechové zkousky tedy nevytvaii trio
vysledkt, které hodnoti spravni organ jakozto tii relevantni udaje ,,rovného* postaveni.
Opakovani slouzi Kk utvrzeni, Ze prvni méreni je akceptovatelné. Nedojde-li tedy
k citovanym odchylkam, vychazi hodnotici organ z prvniho méfeni. V tomto ptipadé bylo
specifické, Ze se jednalo o hrani¢ni pfipad, kdy prvni méfeni s vysledkem 0,25 % alkoholu
znamenalo prokazatelné zjisténé mnozstvi alkoholu. I to je vSak vzhledem k zakazu tidit pod
vlivem jakéhokoli mnozstvi alkoholu, nutno povazovat za fizeni pod vlivem alkoholu, jelikoz
pro predmétnou skutkovou podstatu neni rozhodujici, do jaké miry byl Fidi¢ ovlivnén
alkoholem, dilezité je pouze to, Ze byl u néj alkohol zjiStén. To nakonec zdiraznil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.9.2010, ¢.j. 8 As 59/2010-78 (¢. 2168/2011 Sb.
NSS) jakozto zasadu tzv. nulové tolerance alkoholu pii fizeni motorovych vozidel.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nem¢él pravo na ndhradu néklada fizeni a uspéSnému zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, kdyz podle obsahu spisu mu zadné nédklady fizeni nevznikly.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 15. ¢ervna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



