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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy Jana Dvotédka a soudcii Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce ,, X%, se
sidlem ,,X*, zastoupeného AleSem Popelkou, advokatem, se sidlem tfida Miru 92, 530 02
Pardubice, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2015, ¢. j.
25146/15/5300-21443-706986,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce uplatnil narok na odpofet dané z piidané hodnoty na vstupu na zékladé
faktury ¢. B15/2010 — dodavka Cu katod dodavatelem ,,Y*, ICO: X« (dale téz ,,,,Y““; k této
spole¢nosti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, €. j. 4 Afs
178/2015 — 47, tykajici se obchodt ,,Z* se spolecnosti ,,Y* ve shodném zdanovacim obdobi,
tj. v zafi 2010).

Spolecnost ,,Y* nebyla se svym spravcem dan€ soucinnd a neplnila povinnosti platce
dané, v podaném danové piiznani za zdanovaci obdobi zafi 2010 nevykazala zadné
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uskutecnéné ani prijaté zdanitelné plnéni. Tyto skutecnosti byly (nutno dodat dostateCnym /k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, €. j. 8 Afs 14/2012
— 61, bod 35/) divodem vzniku pochybnosti spravce dan¢, které spravce dan€ popsal ve vyzve
k odstranéni pochybnosti vydané dle § 43 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,,ZSDP* ¢i ,,zdkon o sprdave dani a poplatki), dne
24.11.2010 pod €. j. 199570/10/248912604440.

Postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen se zavérem, Ze zalobce neodstranil
pochybnosti, které mu byly sdéleny vyzvou vydanou dle § 43 ZSDP (od 1. 1. 2011 bylo
postupovano dle § 89 ve spojeni s § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,,danovy tad*“), a neprokdzal, ze se predmétné piijaté plnéni
uskutec¢nilo v souladu s udaji uvedenymi na predlozeném danovém dokladu, tedy neprokézal,
ze doslo k dodani zbozi za tUplatu osobou povinnou k dani uvedenou na predmétném
daniovém dokladu v ramci uskute¢iiovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku
(§ 2 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni platném a u€inném pro
predmétné zdanovaci obdobi, dale téz ,,ZDPH* ¢i ,,zakon o dani z ptfidané hodnoty*).

Spravce dané€ dne 9. 10. 2012 sepsal ufednim zdznam o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti €. j. 336316/12/248591607330, s nimz seznamil (viz protokol o ustnim jednani €.
j. 351964/12/248591607330) zalobce a stanovil mu 15 denni lhiitu pro vyjadieni ¢i podani
navrhu na pokradovani v dokazovani. Zalobce podal dne 23. 10. 2012 navrh na pokratovani v
dokazovani. Spravce dan¢ dne 9. 11. 2012 (protokol €. j. 377619/12/248591607330) zahajil
danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi zafi 2010 v rozsahu neodstranénych
pochybnosti ohledné pfijatého plnéni na zdklad¢ vyse uvedené¢ho danového dokladu. Zahajeni
danové kontroly vyvolalo uCinky piedvidané § 148 odst. 3 danového rddu a ode dne
10.11.2012 pocala bézet tiletd lhita pro stanoveni dan¢ znovu.

Avsak ani po provedeni diikazli oznacenych zalobcem v rdmci navrhu na pokra¢ovani
v dokazovani nebyly odstranény pochybnosti spravce dan€ o tom, zda zdanitelné plnéni, které
zalobce dokladal danovym dokladem €. B15/2010, bylo fakticky poskytnuto spole¢nosti ,,Y*,
jak tento danovy doklad deklaroval. Naopak skute¢nosti zjisténé v pritbé¢hu danové kontroly
pochybnosti spravce dané jesté prohloubily. V pribéhu dokazovani spravce dané zhodnotil
vSechny zalobcem piedlozené dikazy (evidenci, danové a jiné doklady, vypovédi jednatela
zalobce O.J. a J.J.), provedl vyslechy P.N. (tlumo¢nik ,,Y*), statutarnich organa ,,Y* (A.K.,
CK., P.B., ES.), dile ovéfil (dotaz na Reditelstvi silnic a dalnic, mezinarodni vyména
informaci) pohyb vozidla, které mélo dovést predmétné zbozi (Cu katody) do provozovny
7alobce. Zadny z piedlozenych dikazii nerozptylil pochybnosti spravee dané vyjadiené v jiz
zminéné vyzvé k odstranéni pochybnosti. Naopak ze svédeckych vypovédi statutdrnich
organt ,,Y* vyplynulo, Ze tyto osoby fakticky nezajiStovaly obchodni vedeni spolecnosti.
Jednatel P.B. (jednatelem od 16. 3. 2010 do 30. 3. 2010) nedokézal sd¢€lit jména dodavatela
ani odbératelt ,,Y*, sim zaddné nové smlouvy neuzaviral, ptevzal spolecnost s ,,bézicimi
smlouvami“, existujicimi dodavateli a odbérateli. ,,Y* oznacil za prostfednika mezi dodavateli
a odbérateli, za zbozi platil dodavateltim aZ poté, co mu odbératelé prevedli penize. Obchodni
podil ve spole¢nosti z divodu nemoci pievedl dne 22.6.2010 na pana E.S. (jednatelem od 30.
zati 2010 do 1. Cervence 2011), ktery pii vyslechu dozadanym spravcem dané uvedl, ze ,,Y*
nevykonaval v zafi 2010 zZadnou obchodni ¢innost. Navic z vypisu z elektronického systému
vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci v Ceské republice, ktery se tykal vozidla s
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mad’arskou registracni znackou ,,X* (které mélo dne 2. 9. 2010 dovést Cu katody do
provozovny Zalobce), bylo zjisténo, Ze toto vozidlo bylo na tizemi Ceské republiky dne 2. 9.
2010, kdy ve 2 hod. 29 min. piejelo hranice ze Slovenska a jelo smérem na Brno-jih, kde ve 3
hod. 8 min. opustilo sledovanou komunikaci. Z tohoto je zfejmé, Ze uvedené Cu katody byly
zalobci dodany pfimo z jiného Clenského statu.

Zalobce tak dle spravce dand nevyvratil pochybnosti spravce dané o shodé faktického
stavu se stavem formalné¢ pravnim deklarovanym zalobcem dokladem ¢. B15/2010, na
zéklad¢é kterého zalobce uplatnil narok na odpocet dan¢ ve zdanovacim obdobi zafi 2010.
Uvedeny doklad vzhledem ke zjisténym skute¢nostem nebylo mozno povazovat za diikaz,
ktery by prokazoval opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 ZDPH,
nebot’ udaje na ném uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Dle spravce dané veskeré zjisténé skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze spole¢nost ,,Y*
pfedstavovala pouze formalni ¢lanek obchodniho fetézce, jehoz jménem byly vystavovany
danové doklady na tuzemskd plnéni za ucelem piekryti intrakomunitarniho dodéani zbozi z
jiného clenského statu, a to s cilem neodvést dan pfi tomto pofizeni a ndsledném dodani
odbérateli. Byla totiz prokdzana pieprava predmétného zbozi (CU katody) madarskym
pfepravcem z jin¢ho ¢lenského statu pifimo zalobci, pfi¢emz spolecnost ,,Y* v pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaii 2010 zadna ptijata ani uskutecnéna zdanitelna
plnéni nevykazala, tudiz dan z potizeni zbozi z jiného ¢lenského
staitu i z predmétného Zzalobcem deklarovaného piijatého zdanitelného plnéni odvedena
nebyla. Formalni pozice jednatele spolecnosti ,,Y“ (faktury dle jednatele spole¢nosti
vystavoval tlumocnik, ten se téz staral ,,0 prichozi faktury*) pak dle spravce dané usvédcuje
zalobce z toho, Ze ke sjednavani obchodu dochéazelo jinak, a proto je zfejmé, Ze zalobce nebyl
o ucelového obchodniho fetézce zapojen nahodné.

Po projednani zpravy o danové kontrole byla Zalobci platebnim vymérem ze dne
9.6.2014, ¢. j. 1033465/14/2801-24803-609005, vyméiena dan z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zari 2010 ve vysi 34.452 K¢. Odvolani zalobce proti platebnimu vyméru
zalovany rozhodnuti ze dne 31. 7. 2015, €. j. 25146/15/5300-21443-706986, zamitl a
rozhodnuti prvostupnového spravce dané potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu a namital, ze ,,danové rizeni, na
zaklade kterého byl vydan platebni vymer, bylo nezdkonné®, ptiCemz ,,nezakonnost* spattfoval
zalobce ,,v tom, Ze spravce danée vedl vytykaci 7Fizeni a ndsledné postup k odstranéni
pochybnosti po dobu dvou let”, tedy nepfiméiené dlouho, coz odporuje zakladnim zdsadam
danového fizeni a poruSuje pravo zalobce na projednani véci bez zbytecnych prataht
garantované Listinou zakladnich prav a svobod. Zalovany se dle Zalobce ,dopustil
nezakonnosti také tim, zZe uzil k odstranéni pochybnosti zcela nevhodny institut, v ramci
kterého nebylo objektivne mozné pochybnosti a tvrzené rozpory spravce dané odstranit”,
nebot’ dle zalobce méla byt hned v roce 2010 zahdjena daiiova kontrola. Ditkkazy potizené
mimo danovou kontrolu tak byly dle Zalobce ,,porizeny nezdkonné* (prva skupina namitek).
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Déle Zalobce namital, ze dan byla stanovena po uplynuti lhlty pro jeji stanoveni,
nebot’ lhiita zacala bézet dne 25. 10. 2010 a dan byla pravomocné stanovena dne 4. 8. 2015
(druh4 namitka).

Konecné zalobce nesouhlasil s zalovanym, ze nebylo prokazano, ze dodavatelem Cu
katod byla spole¢nost ,,Y“. Zalobce téz popiel, e byl ¢lankem fetézce spoleénosti
vytvoieného za ucelem prekryti intrakomunitdrniho dodéni zbozi. Hodnoceni dikazii ze
strany zalovaného je dle Zalobce ,,zcela ucelové®. Pokud Zalovany vytyka zalobci, Ze jednani
tlumoc¢nika ,,Y* pana N. nelze piicitat spole¢nosti ,,Y*, ¢ini tak dle zalobce ,nespravne,
nebot pro to nema Zadny divod ani podklad”. Zalobce ,,nemél divod nijak blize ovérovat
opravnéni pana N. jednat za spolecnost ,,Y*“S“, nebot’ ,,,Y* nikdy nezpochybnila platnost
provedenych transakci“. Obdobné Zalobce nepovazuje za problematické to, ze predmétna
dodavka nebyla realizovana na zaklad¢ pisemné smlouvy, nebot’ jednotlivé dodavky byly
realizovany na zdklad¢ ramcové smlouvy, dil¢i pisemné smlouvy nebylo tfeba uzavirat (tfeti
skupina namitek). Zalobce je piesvédéen, Ze nijak nepochybil.

Ze vsech vySe uvedenych ditvodli Zalobce pozadoval, aby soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot” jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany GspéSny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tieba pfedevsim vyporadat namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze
se v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi (zalobni
namitky jsou opakovanim namitek odvolacich), odkézal na jeho odiivodnéni a navrhl, aby
soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud piezkoumal v mezich Zzalobnich bodi (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale téz ,.s. T. s.) Zalované rozhodnuti a dospé¢l
kzavéru,ze Z al o ba mneni duavodna.

K prvé skupiné ndmitek je tieba uvést, ze byt 1 nepfiméfena délka danového fizeni
(vytykaciho fizeni, popf. postupu k odstranéni pochybnosti) zisadné¢ nemiize zpuUsobit
nezakonnost procesniho postupu ¢i rozhodnuti z tizeni vzeslého (k tomu srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, €. j. 6 Afs 48/2015 — 45, bod 25). Obdobné
lhiity pro vydani rozhodnuti (pokud jsou obecné zavaznym pravnim piedpisem stanoveny)
jsou pouze lhitami pofddkovymi a jejich piekroc¢eni samo o sobé nemiize vést k zavéru o
nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41). Namitky tohoto druhu mohl Zalobce uplatnit
v jinych fizenich. Soudni obranou proti ucelové prodluzovanému postupu k odstranéni
pochybnosti (byt' zakon konkrétni lhitu pro ukonceni tohoto postupu nestanovi, nemélo by
dochazet k pritahtim) je Zzaloba podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s., zalobou podle § 79 a
nasl. s. f. s. se pak Zalobce mohl doméhat vydani rozhodnuti ve véci samé (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, €. j. 10 Afs 30/2014 — 35, popf.
rozsudek téhoZ soudu ze dne 10. 10. 2012, &. j. 1 Ans 10/2012-52). Zadnou z vy$e uvedenych
zalob ovSem Zalobce nepodal a vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho organu jiz
namitky tohoto druhu nejsou relevantni. Pro uplnost je mozno uvést, Ze od roku 2010 do zafi
roku 2013 Zalobce nenamital, Ze by v fizeni dochéazelo k priitahim, stiznost na udajné priatahy
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podal zalobce az dne 5. 9. 2013. Sam piitom v podani ze dne 16. 1. 2014 hodnotil véc ,,jako
znacné rozsahlou a komplikovanou* a zadal spravce dané o poskytnuti témét dvoumeésicni
lhity k vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze postup k odstranéni pochybnosti ma slouzit , predevsim k
odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrétneé vyjadrenych a nema slouzit k
obsahlému a casové i personalné ndrocnému dokazovani. Pro takovy ucel je vhodnym
nastrojem danova kontrola; pravé ta umozZnuje spravci dané rozsdhlé i casové ndrocné
dokazovani a logicky reflektuje casovou narocnost i v odlisném béhu lhiit pro stanoveni dané*
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, €. j. 1 Ans 10/2012 —
52). Spravce dané ma tedy v okamziku, kdy rozpozna, ze se postup k odstranéni pochybnosti
zacind svym rozsahem vymykat svym zdkonnym mantinellim, tento postup ukoncit a piejit do
rezimu danové kontroly (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014,
¢. j. 2 Afs 174/2014 - 31). To ovSem v daném piipad¢ spravce dané ucinil, jak plyne
z narativni Casti tohoto rozsudku. Lze stru¢né zopakovat, ze dne 24. 11. 2010 zahajil spravce
dané u zalobce vytykaci fizeni k daftlovému pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zaii 2010, a to ozndmenim vyzvy vydané dle § 43 ZSDP. Vytykaci fizeni zahajené a
déle vedené v roce 2010 ve smyslu ustanoveni § 43 ZSDP nebylo do 31. 12. 2010 ukonceno,
proto bylo po uc¢innosti danového tfadu s ohledem na § 264 odst. 1 danového tadu
postupovano dle § 89 a § 90 danlového fadu, nebot’ se jednalo o institut vytykacimu fizeni
svou povahou nejblizsi. Postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen se zdvérem, ze zalobce
neodstranil pochybnosti, které mu byly vyzvou sdéleny, a neprokazal tak ndrok na odpocet
dan¢ z pfijatého zdanitelného plnéni, uplatnény na zaklad¢ jiz vySe zminéného danového
dokladu. Spravce dan¢ dne 9. 10. 2012 sepsal Ufedni zaznam o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti €. j. 336316/12/248591607330, s nimz seznamil zalobce (protokol o ustnim
jednani €. j. 351964/12/248591607330). Nasledn¢ zalobce dne 23. 10. 2012 podal navrh na
pokraovani v dokazovani, pficemz spravce dan¢ taktéz dospél k zavéru, ze je na misté
pokracovat v dokazovani, a proto dne 9. 11. 2012 (protokol €. j. 377619/12/248591607330)
zahdjil u Zalobce danovou kontrolu na dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaii 2010
v rozsahu dosud neodstranénych pochybnosti. Zalobou napadené rozhodnuti pak bylo vydano
po provedené danové kontrole, zalobci nebyla upfena Zadna prava. Ostatné na dotaz soudu pfi
jednani dne 27. 4. 2016, jaké konkrétni pravo chtél vyuzit v pribéhu fizeni, které predchéazelo
vydani platebniho, a vyuzit ho nemohl, zalobce uvedl, Ze o Zddném konkrétnim pravu nevi a
uptesnil, ze jeho vytky sméfuji predevSim viaci délce fizeni. Nepfiméiené délka fizeni (i
kdyby nepfimétend skutecné byla) vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, nezdkonnost rozhodnuti
ve véci samé zpusobit nemlze (miZe se vSak jednat o nespravny ufedni postup, pficemz ten,
jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, ma pravo na jeji ndhradu /srov.
§ 13 zék. ¢. 82/1998 Sb./).

Lze tedy uzavfit, ze i kdyby soud pfisvéd¢il Zalobci, Ze procesni postup zvoleny
spraveem dané (vytykaci fizeni, postup k odstranéni pochybnosti a naslednd danova kontrola)
nebyl optimalni, neméla by tato skutecnost vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot’
jak bylo uvedeno vySe, zalobce mél moznost vyuzit vSechna procesni prava. Pokud jde o
pouzitelnost diikazti ziskanych v pribéhu vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni
pochybnosti, pak je tfeba zdlraznit, ze dikazy byly ziskany v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi ZSDP a danového tadu. Skutecnost, Ze se tak nestalo v prib¢hu danové
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kontroly, neméla na jejich zdkonnost (pouzitelnost) zadny vliv, nebot’ dokazovat (provadét
diikkazy) lze i v prub&hu vytykaciho fizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti.

Dle nazoru soudu byl navic postup spravce dané racionalni a jeho délka odpovidala
okolnostem projednavané véci (skutkova slozitost, nutnost mezinarodniho dozadani apod.).
Ackoliv se postup k odstranéni pochybnosti (nejprve se jednalo o vytykaci fizeni) v tomto
piipad¢ sestaval z vice tkonu (vCetne€ vyslechu svédki), tyto ukony (Cinéné v piimérenych
lhiitach) sledovaly zakonem aprobovany cil - odstranéni konkrétnich pochybnosti vyjadienych
ve vySe zminéné vyzve, jejiz zdkonnost zalobce nezpochybnil. V této souvislosti je tifeba
zdiraznit, ze n€které tkony byly provedeny jesté¢ v dobé Uc¢innosti ZSDP, tedy v dobé, kdy
spravce dané¢ nemohl na vytykaci fizeni navdzat danovou kontrolou, byt dosud nebylo na
misté ani vydani platebniho vyméru (zdkon ¢. 280/2009 Sb. jiz neptedpoklada jako jedinou
alternativu ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti - na rozdil od § 43 zakona ¢.
337/1992 Sb. - vydanim rozhodnuti, ale umoziiuje i1 postup jiny, jimz je moznost zahajeni
danové kontroly v pevné stanoveném rozsahu). V projednavaném piipad¢ tedy nastaly zcela
specifické okolnosti, kdy sprdvce dané i po nabyti G€innosti danového fadu cinil tkony
navazujici na vytykaci fizeni v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti. Poté, co spravce dané
seznamil Zalobce s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, Zalobce podal névrh na
pokracovani v dokazovani (§ 90 odst. 2 danového fadu) a zalovany v souladu se zakonem
zahajil daniovou kontrolu. Az na zaklad¢ vysledku vSech téchto postupii (popsanych ve zprave
o danové kontrole) byl vydan pfedmétny platebni vymér. Nejednalo se tedy ze strany spravce
dané o exces, jak naznacuje Zalobce v Zalobé.

Licha je i namitka, Ze dan byla stanovena po uplynuti lhlty pro stanoveni dané. Z
procesniho hlediska se projednavand véc fidi zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatk, ve znéni pozdéjsich predpist, za jehoz ucinnosti zalobce podal dafiové pfiznani a
spravce dané zahajil vytykaci fizeni, resp. po 1. 1. 2011 daniovym fadem. Podle § 47 odst. 1
zékona o sprave dani a poplatki ,,/pJokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan
vymérit ani domérit, ¢i priznat ndarok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v néemz vznikla danova povinnost, nebo do tii let od vzniku danoveé
povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi.* Podle § 47 odst. 2 véty prvni zakona
o spraveé dani a poplatki ,,/b]yl-li pred uplynutim této lhiity ucinén vkon smeérujici k vymereni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi tiileta lhuta znovu od konce roku, v nemz byl
danovy subjekt o tomto ukonu zpraven.* Podle § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu
»|b]eh a délka lhuty pro vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a
neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona
posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamzik
pocatku behu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistava zachovan.
Ucinky pravnich skutecnosti, které maji viiv na béh této lhity a které nastaly prede dnem
nabyti ticinnosti tohoto zédkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.“ Ustavni
soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14, potvrdil, Ze pravni uprava obsazena v
§ 264 odst. 4 v&td prvé a druhé datiového fadu je v souladu s ustavnim poiadkem. Zalobce
podal ptiznani k dani z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2010, trileta prekluzivni
lhiita pro doméfeni dané pocala bézet od konce piislusného zdanovaciho obdobi (tedy od
30.9.2010) a za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkli. Dne 9. 11. 2012 (tedy za uc¢innosti
daflového fadu) vSak byla zahdjena danova kontrola a nastaly tak U¢inky predvidané § 148
odst. 3 danového tadu, dle kterého byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dan¢ zahdjena
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danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani fadného
daniového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.
Lhata pro stanoveni dané tak nemohla uplynout diive nez 9. 11. 2015, zalobou napadené
rozhodnuti v§ak nabylo moci prava jiz dne 4. 8. 2015. V podrobnostech soud odkazuje na bod
110 odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ptisvédcit nemohl soud ani tieti skupiné ndmitek. Daiové fizeni je ovladano zasadou,
ze danovy subjekt ma povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni
prokézat (bifemeno dliikazni). V dané véci je stézejni otazkou, zda zalobce prokdzal uplatnény
narok na odpocet DPH ve smyslu ust. § 72 a 73 zékona o DPH. Podle § 72 odst. 1 zdkona o
DPH ma platce dan€¢ narok na odpocet DPH, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro
uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. Vznik naroku na odpocet DPH prokazuje platce v prvé
fad¢ danovym dokladem ve smyslu § 73 citovaného zakona. Jak bylo opakované judikovano
Nejvys$im spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani niroku na odpo¢et DPH je
prvotné zalezitosti dokladovou, ale soucasné je tieba respektovat soulad s faktickym stavem.
Jak vyplyva napt. z nalezii Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a ze
dne 11. 2. 2008, sp. zn. 1. US 1841/07, dikaz dafiovym dokladem je pouze formalnim
dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize napt. zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna
pouhym piedlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. K uneseni dikazniho
bifemene proto nemusi vzdy stacit pfedlozeni formalné bezvadnych danovych doklada ¢i
jinych listin, byt se vS§emi zdkonem vyzadovanymi naleZitostmi. Prokazuje-li danovy subjekt
narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi prohlaSenimi a danovymi
doklady, ale zaroven existuji pochybnosti' o faktickém stavu, je na dafiovém subjektu, aby
prokézal existenci podminek, za nichz vznikd narok na odpocet DPH. Narok na odpoc¢et DPH
je spravce dané opravnén neuznat (byt byl dolozen danovym dokladem), pokud zjisti
skutecnosti, které uplatnéni takového naroku vylucuji (podpirné viz napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 30.6.2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195).

Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a NejvysSiho spravniho soudu jednim z
pfipadi, kdy mlze dojit k neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv.
fetézového (kolotocového) obchodu, jehoz cilem je pouhé vyldkani nadmérného odpoctu ze
statniho rozpoctu. Za takovy fetézec lze povazovat situaci, kdy se na ziskani vyhody na dani
podili vice nez dva subjekty v fetézci za sebou a pfedmétem obchodovani je zbozi nebo
sluzba, ktera je postupné bezdivodné nadhodnocend, ptipadné pfedmét obchodovani je
poskytnut za béznou cenu, ale jeden z ¢lanku fetézce neodvede DPH a posledni ¢lanek fetézce
legalné uplatiuje narok na jeji odpocet. V piipade€, ze se danovy subjekt ucastni nékterého z

I Spravce dané pfitom neni povinen prokazat, ze udaje o ur¢itém ucetnim piipadu jsou v Géetnictvi dafiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je v§ak povinen prokazat, Zze o souladu ucetnictvi se skute¢nosti
existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni skute¢nosti, na jejichz
zéklad¢ lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. Afs 24/2007, 9 Afs 30/2008, 1 Afs 39/2010, popt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud spravce dan& unese své ditkazni biemeno ve
vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu piipadu, popf. aby sva
tvrzeni korigoval. Daniovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez
vlastnim ucetnictvim.
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uvedenych typt fetézcli, ma narok na odpocet DPH pouze za situace, ze o zaméru spachat
podvod na DPH nevédél, a ani, s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, veédét
nemohl. Tento zavér vyplyva napt. z rozsudki SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech
C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ¢i rozsudkd ze dne 29. 4. 2004 ve
spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp. Jak
uvedl SDEU v odiivodnéni rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel
Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), je véci vnitrostatniho soudu odmitnout piiznat narok
na odpocet, pokud je s ptihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze osoba povinna
k dani véde€la nebo méla védeét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH. Rovnéz je tfeba zminit i rozsudek SDEU ve spojenych vécech Mahagében a Péter
Dévid (C-80/11 a C-142/11), ze kterého vyplyva, Ze Clenské staity mohou odmitnout ptiznat
narok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazéano, ze doslo k uplatnéni
tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem. Je tomu tak pfedevsim tehdy, kdyz
platce dané, kterému bylo doddno zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpocet
DPH, védél nebo musel védét, ze toto plnéni bylo soucasti danového podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu. Je pfitom na danovém organu, aby prokézal, Ze
platce dan¢ védél nebo musel védét, ze k takovému podvodu doslo. Vyse uvedené zavéry jsou
promitnuty i1 v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, napf. v rozsudcich ze dne 27. 7. 2007,
€. j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Afs 94/2009 - 156, ze dne 10. 10. 2012,
¢.J. 1 Afs 37/2012 - 50, a ze dne 15. 12. 2011, €. j. 9 Afs 44/2011 - 343. Z citované judikatury
nevyplyva pro podnikatele bezbfeha ochrana naroku na odpocet DPH, ale povinnost vénovat
zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v ptipad€ odhaleni podvodného
jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéli €i se zietelem ke vSem okolnostem védét
mohli. Je totiz véci daitového subjektu, aby v z4djmu minimalizace podnikatelského rizika
prizptsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkdm a pii sjednavani obchodnich
kontraktd, zvlasté se znaénym finanénim dopadem, se v rdmci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnerti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 7 Afs 237/2015 — 33). Vedle jiz citované judikatury lze
poukazat i na judikaturu Ustavniho soudu, napf. usneseni ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. II. US
4306/12, ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. II. US 296/12 a ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. IL. US 3735/13).

Soud se zcela ztotoziuje se zavérem zalovaného, Ze Zalobce nevyvratil pochybnosti
spravce dané (v podrobnostech — pokud jde o zminéné pochybnosti - odkazuje soud na body
61 az 68 odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti) a neprokazal, Ze spolec¢nost ,,Y* dodala
zalobci vyse zminéné Cu katody, tedy ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak je popsano
v danovém dokladu ¢. BI15/2010. Soud souhlasi sZalovanym, Ze spole¢nost , Y
predstavovala pouze formalni ¢lanek obchodniho fetézce, jejimz jménem byly vystavovany
daniové doklady na tuzemska plnéni, za G€elem piekryti intrakomunitarniho dodani zbozi z
jiného cClenského statu, s cilem neodvedeni dan€ pfi tomto pofizeni a nasledném dodéni
odbérateli, nebot’ byla prokazana pieprava pfedmétného zbozi (CU katody) madarskym
piepravcem z jiného ¢lenského statu piimo zalobci a spole¢nost ,,Y* v pfiznani k dani z
pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaii 2010 Zadna pfijatd ani uskuteCnéna zdanitelna
plnéni nevykazala, tudiz dan z pofizeni zboZi z jiného clenského stitu i z pfedmétnych
dafiovym subjektem deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni odvedena nebyla. I jednatel
»Y“ P.B. (jednatelem od 16. 3. 20110 do 30.3.2010, avSak obchodni vedeni spolec¢nosti
zjevné nezajiStoval /v podrobnostech odkazuje soud na bod 88 odlivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti/, pfiCemz fakturaci provadél tlumocnik) potvrdil, ze , ) Y*, kterd
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neméla zameéstnance ¢i obchodni prostory, nevykonavala v zafi 2010 zadnou obchodni
¢innost. Sam zalobce zadné konkrétni dikazy dokumentujici predmétny obchodni piipad
neptedlozil, zejména nepiedlozil pisemnou smlouvu, CMR, nepiedlozil vSak ani objednavku,
e-mail ¢i fax s fakturou a ani certifikat k pfedmétné dodéavce, ackoliv ptedloZeni téchto listin
jednatel zalobce (J.J.) piislibil (v podrobnostech soud odkazuje na bod 97 odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti). Je pfitom povinnosti daniového subjektu mit dikazy
dokumentujici obchodni spolupraci a uplatiovana zdanitelnd plnéni, na jejichz zaklad¢ je
mozné prokézat, ze ke zdanitelnému plnéni doslo, a to piesné tak, jak je tvrzeno na danovych
dokladech (shod. srov. bod 72 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2015, €. j. 4 Afs 178/2015-47). Pokud jde o hodnoceni vypovédi svédka N., odkazuje soud
na priléhavé hodnoceni zalovaného pod body 73 a 74 odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud téz nesouhlasi s zalobce v tom, ze ,,nemél ditvod ovérovat opravneni pana
N. jednat za spolecnost ,,Y““, nebot v obchodnim styku je neobvyklé, aby za cCeskou
obchodni spole¢nost jednal tlumoc¢nik (zde pan P.N.).

Okolnosti predmétného obchodniho ptipadu byly natolik specifické, ze je vylouceno,
aby u tak zkuSené¢ho obchodnika, jakym Zalobce nepochybné je, nevyvolaly podezieni, Ze se
jedné o podvod na DPH ve smyslu judikatury vyse citované. Zejména je tfeba zopakovat, ze
konkrétni podminky obchodu sjedndvala osoba neopravnéné vystupujici za spole¢nost ,,Y*
(pravdépodobné¢ tlumocnik P.N.), nebyla uzaviena pisemna smlouva s pfedem dohodnutymi
podminkami (aCkoliv se jednalo o dodavku znacné hodnoty), thrada za zboZzi byla
pozadovana na ucet vedeny v bance na Slovensku, byt’ piijemcem platby méla byt spolecnost
se sidlem v Ceské republice (,,Y*), zbozi bylo dovezeno nakladnim automobilem s cizi
registracni znackou a fidi¢ byl cizinec, a to vzdor tomu, Ze dodavatelem méla byt spole¢nost
se sidlem v Ceské republice (,,Y*). Skute¢nosti vyse uvedené mély u Zzalobce vést ke zvysené
opatrnosti a k dikladnému provéieni dodavatele a osob, které vystupovaly jeho jménem,
zvlasté kdyz sam zalobce uvedl, ze s Cu katodami bézné neobchodoval. Soud proto uzavira,
ze zalobce veédél, resp. musel védét, ze predmétné plnéni je zasazeno podvodem. Ptesto se do
tohoto fetézce Zalobce zapojil a nasledné zboZi (pfepravované ze Slovenska pres Ceskou
republiku) dodal (opét) na Slovensko, a to madarskému statnimu piislusnikovi (K.T.)
pouzivajicimu Svédské VAT ID (fetézec vypadal takto: osoba v jiném Clenském staté - ,,Y*
/CZ/ — X /CZ/ — K.T. /SE/; spole¢nost ,,Y* neodvedla dan ani z potizeni zbozi z jiného
Clenského statu /dle § 25 v ndvaznostina § 16 a § 108 odst. 1 pism. d ZDPH/, ani z dodani
zbozi zalobci /§ 21 odst. 3 pism. b v navaznosti na § 13 odst. 1 a § 108 odst. 1 pism. a
ZDPH/). Soud proto nemohl pfisvéd¢it zalobci, Ze ,nijak nepochybil“ a ze je zalobou
napadené rozhodnuti ,,nezakonné a nespravné®.

Lze tedy uzavfit, ze Zadna ze zdkladnich zalobnich namitek nebyla diivodna, a proto
soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gsp€$ny, nemé pravo na ndhradu nédkladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.

f. s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladii fizeni vzdal, a proto soud rozhodl, Ze
zadny z ucastnikli nema na ndhradu nakladl fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:
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Rozsudek, ktery byl doruc¢en ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhaté dvou tydnli ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. kvétna 2016
Jan Dvorak, v.r.

pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



