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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci Zalobce B. d. o. M., se sidlem v X, zastoupeného JUDr. Tatanou Pfibilovou,
advokatkou se sidlem v Kopfivnici, Kadlackova 894/17, proti Zzalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9.5.2014 ¢&.j. 11255/14/5000-24700-703359 a €.j. 11257/14/5000-24700-

703359, ve vécech penale z prodleni,



takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9.5.2014 ¢,j.
11255/14/5000-24700-703359 a ¢€.j. 11257/14/5000-24700-703359 se

zrusuji avécisevraceji Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladG fizeni &astku
32.684,- K¢ ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.

Tatany Pribilové, advokatky se sidlem v Kopfivnici, Kadlackova 894/17.

Oduvodnéni:

Podanymi zZalobami se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.5.2014 ¢.j. 11255/14/5000-24700-703359 a ¢.j. 11257/14/5000-24700-703359, kterymi byla
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj ze dne 21.10.2013 €.j. 2624746/13/3200-04707-803557 a ¢.j. 2624750/13/3200-04707-
803557, jimiz byla Zalobci vyméfena penale za poruSeni rozpoctové kazné za obdobi od
27.11.2010 do 25.9.2013.

V podanych Zalobach, které jsou identického obsahu, Zalobce namitl, Ze spravce
dané vydal napadena rozhodnuti na zakladé toho, Ze byl Zalobci uloZen odvod do statniho
rozpoCtu za poruseni rozpocCtové kazné rozhodnutimi Zalovaného ze dne 23.9.2013 &.j.
22946/13/5000-24700-703359 a ze dne 11.9.2013 ¢.j. 22944/13/5000-24700-703359.
PoruSeni rozpoctové kazné se mél zalobce dopustit v obou pfipadech porusenim podminek
dotace, a to konkrétné podminky uvedené v &asti Ill. bodu 5 Podminek dotace. Zalobce je
pfesvédCen, Ze rozpoctovou kazen neporusil, a proto mu neméla byt povinnost zaplatit
odvody a tedy nasledné ani povinnost uhrady penale za prodleni s odvody uloZena. Proti
rozhodnutim, jimiZ byly Zalobci uloZeny odvody do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové
kazné, zalobce brojil spravnimi zalobami, které byly vedeny u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22Af 89/2013 a 22Af 90/2013.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze spravce dané vyméfil odvod za poruseni rozpo&tové
kazné z dlvodu sjednani zastavniho prava k pfedmétnym nemovitostem bez pfedchoziho
pisemného oznameni poskytovateli. Zalovany setrval ve své argumentaci, Ze oznamovaci



povinnosti podléhaji vSechny zmény a skute¢nosti, které maji vliv na plnéni rozhodnuti o
dotaci a podminek dotace nebo skute€nosti s tim souvisejici, tedy i zfizeni zastavniho prava
na predmétné nemovitosti, které mél Zalobce povinnost pisemné oznamit. Jelikoz tak
neucinil, nedodrzel podminku uvedenou v €asti Ill. bod 5 Podminek, kdyz neoznamil pfedem
a pisemné& Centru pro regionalni rozvoj CR zmény a skuteénosti, které mély vliv na plnéni
rozhodnuti a podminek nebo skute€nosti s tim souvisejici nebo jakékoliv souvisejici zmény
pred vlastni zménou. Zalobce zfizeni zastavniho prava pisemné ohlasil az téméF 2 roky po
poruseni rozpoctové kazné a az 5 mésicu poté, co spravce dané Zzalobci poruseni
rozpocCtové kazné oznamil. Uvedenym porusenim doslo ve smyslu § 3 pism. e) zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v platném znéni (dale jen zakon o rozpoctovych
pravidlech) k neopravnénému pouziti prostfedkd poskytnutych ze statniho rozpocétu a
Narodniho fondu a dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona k poruSeni rozpoc¢tové kazné.
Odvod za poruseni rozpoctové kazné Cini dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech 10 % z celkové Castky vyplacené dotace. Napadené platebni vymeéry, jimiz bylo
zalobci pfedepsano penale, byly vydany podle ust. § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych
pravidlech a podle zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fadu, v platném znéni (dale jen
dariovy Fad). Zalovany navrhl zamitnuti Zalob.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen s.f.s.) a byl
vazan obsahem zalobnich bodl uvedenych v Zzalobé (ust. § 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky
kraj jako spravce dané |. stupné vydal dne 21.10.2013 rozhodnuti &.j. 2624750/13/3200-
04707-803557 a C.j. 2624746/13/3200-04707-803557, jimiz byla Zalobci vyméfena penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce
odvolani, o nichz bylo rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi zalovaného.

Krajskému soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze pod sp. zn. 22Af 89/2013 a 22Af
90/2013 byly vedeny zaloby zalobce proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.9.2013 ¢&.j.
22946/13/5000-27700-703359 a ze dne 11.9.2013 &.j. 22944/13/5000-27700-703359, jimiz
byla zménéna zpusobem specifikovanym ve vyrocich téchto rozhodnuti prvostupriova
rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava | ze dne 7.11.2012 &.j. 345536/12/388985803557 a ¢.j.
345530/12/388985803557, kterymi byly Zalobci vyméfeny odvody za poruSeni rozpoctové
kazné. Krajsky soud po spojeni obou véci ke spole€nému projednani a rozhodnuti vydal dne
25.8.2015 pod ¢&.j. 22Af 89/2013-64 rozsudek, ktery nabyl pravni moci dne 25.9.2013 a jimz
byla oznaena rozhodnuti Zalovaného zruSena a véci mu byly vraceny k dalSimu fizeni.
V odlvodnéni rozhodnuti zdej$i soud dospél k zavéru, ze text bodu 5 Podminek, na zakladé
jehoZ porudeni byl Zalobci uloZen odvod do statniho rozpoctu, je obsahové vnitfné rozporny.
Duvody tohoto zavéru jsou detailné rozvedeny ve zminovaném rozsudku krajského soudu
(str. 7 rozsudku). Krajsky soud dovodil, Ze z obsahu bodu 5 Podminek ani z obsahu Pfiruc¢ky
pro Zadatele a pfijemce nelze dovodit, Ze by zfizeni zastavniho prava k nemovitostem, jez
jsou pfedmétem dotace, v pribéhu realizace projektu bylo skute¢nosti, na kterou dopada



oznamovaci povinnost ve smyslu bodu 5 Podminek. S odkazem na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu (dale jen NSS) pak krajsky soud dovodil, Ze
za situace, kdy pravo umozniuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava
mohou statni organy Ccinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje a jsou povinny
v pfipadé pochybnosti postupovat mirnéji podle zasady in dubio mitius (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003 sp. zn. IV.US 666/02, rozsudek NSS ze dne 23.2.2011
¢.j. 1 Afs 99/2010-119).

V nyni posuzované véci je existence shora citovaného pravomocného rozsudku
krajského soudu naprosto zasadni pravni skute¢nosti.

Podle ust. § 2 odst. 5 véty druhé darnového fadu uroky, penale a pokuta za opozdéné
tvrzeni dané sleduji osud dané.

Dle shora citovaného ustanoveni uroky, penale a pokuta za opozdéné tvrzeni dané
sleduji osud dané, coz znamena, Ze dojde-li napf. k prominuti dané nebo k jejimu odepsani,
promine se nebo odepise i souvisejici pfisluSenstvi dané. Jestlize tedy doSlo pravomocnym
rozhodnutim soudu ke zruSeni rozhodnuti na odvod prostfedkd za poruSeni rozpoctové
kazné, je tato skutecnost divodem pro zruSeni penale, nebot penale sleduje jeho osud a
také vySe penale se odviji od vlastni platebni povinnosti.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal krajsky soud Zaloby divodnymi, a
proto napadena rozhodnuti zrusil.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné UspésSnému zalobci vznikly naklady zaplacenim soudnich poplatkd v celkové vysSi
8.000,- K¢ (2x soudni poplatek za podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti, 2x soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného Uc€inku Zalob&) a dale v souvislosti s pravnim
zastoupenim, a to celkem za 6 ukond pravni sluzby po 3.100,- K& a 6x rezijni pausal po
300,- K€ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky &.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathém znéni). Naklady pravniho zastoupeni byly dale
zvySeny o Castku, kterou je pravni zastupkyné povinna zaplatit podle zvlastniho pravniho
predpisu (§ 35 odst. 8 s.i.s.). Celkové tedy naklady pravniho zastoupeni Cini 24.684,- K¢.
Celkové naklady Fizeni pak €ini ¢astku 32.684,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a
zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zzalovanému k pInéni Ihitu 30 dnU od pravni
moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1
o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu naklada Fizeni
k rukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni zastupovala.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. dubna 2016

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu



