Cislo jednaci: SA 50/2016 - 54-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobeii: 1) E. C., 2)
Ing. M. Z., 3) Ing. J. Z., vSichni pravné zastoupeni Mgr. Martinem Kucerou, advokatem se
sidlem Bohdalecka 1490/25, 101 00 Praha 10, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Maridnské nadmésti 2, 110 00 Praha 1, v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy €. 37/2013, o vydani celoméstsky vyznamnych zmén uzemniho planu
sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 31/12 dne
19. 9. 2013, v rozsahu ¢asti zmeény Z 2746/00,

takto:

I. Opatieni obecné povahy ¢. 37/2013 o vydani celoméstsky vyznamnych zmén
uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvalené usnesenim ZHMP
¢.31/12 ze dne 19.9. 2013, se zrusSuje v casti vyrokové ¢asti zmény cislo
Z.2746/00 a v Priloze 2 tohoto opatieni obecné povahy, a to v rozsahu zmény
zaplavového tzemi vymezeného zavaznou c¢asti tzemniho planu jako
kategorie C — tizemi prutona na drobném vodnim toku Kunraticky potok
v rozsahu Fi¢nich kilometra 9-10.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim naklady Fizeni ve vysi 52 461,60,- K&,
a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Martina Kucery,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale jen ,navrhovatelé®) se svym podanim ze dne 22.3.2016 domahali
zruSeni opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013, o vydani celoméstsky vyznamnych zmén
uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, schvalené¢ho usnesenim zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢. 31/12 dne 19. 9. 2013 (dale jen ,,opatfeni obecné povahy*), v ¢asti zmény Z 2746/00,
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konkrétn¢ v rozsahu zmény zéplavového Uzemi vymezeného jako kategorie C — Uzemi
pruto¢na na drobném vodnim toku Kunraticky potok v rozsahu fi¢nich kilometrii 9-10.

Navrhovatelé nejprve uvedli, Ze jsou vlastniky pozemku parc. €. 1433/1, v obci Praha,
v katastralnim Gzemi Kunratice, ktery se nachdzi v tésné blizkosti Kunratick¢ého potoka a
ktery byl zasaZzen zménou Z 2746/00 opatfeni obecné povahy. Touto zménou byla parcela,
naniz se rozkladd pfedmétny pozemek, nov€ oznacena jako zéplavové uzemi pratocné,
pfi¢emz v této zoné je az na nékolik vyjimek stanoven vSeobecny zékaz umistovani staveb.
Navrhovatelé tvrdili, Ze byli na svych pravech vydanim opatifeni obecné povahy zkraceni,
nebot’ je jim branéno v plném rozsahu vyuzit sva vlastnicka prava k pozemku.

Navrhovatel¢ namitali, ze pfedmétné opatifeni obecné povahy je nezédkonné, nebot
zalovany (dale jen ,,odptlrce®) stanovil zdplavova uzemi jinak, nez je stanovil vodopravni
ufad, ktery je k tomu jako jediny opravnén.

Podle navrhovatelii bylo zapotiebi pfi soudnim pfezkumu napadeného opatieni obecné
povahy vychézet z pétistupniového algoritmu, ktery byl vyjadien v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98. Jedna se o posouzeni pravomoci a
plusobnosti spravniho organu, vad procesniho postupu, souladu opatfeni obecné povahy se
zakonem a jeho proporcionality.

Navrhovatelé¢ nerozporovali pravomoc odplrce vydavat a ménit uzemni plan
prostiednictvim opatfeni obecné povahy.

Odpirce vSak dle navrhovatelli ptekrocil ramec své plisobnosti (dopustil se jednani
ultra vires) tim, Ze je nad mozZnosti uréené¢ zakonem naprosto zasadnim zplsobem omezil
v realizaci jejich vlastnickych prav k pozemku; nebyl opravnén obecné zakazat umistovani
staveb v zaplavovém Uzemi mimo aktivni zénu stanovenou vodopravnim uradem. Odpiirce
tak stanovil omezeni svéfend vylucné do plsobnosti zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodéach a
zméné nékterych zdkond, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,vodni zdkon*), vyrazné
rozsahlej$im zpusobem nezli vodopravni Gfad. Podle ustalené judikatury i ustanoveni § 66
vodniho zdkona je vSak ke stanoveni zaplavovych uzemi opravnén vyluéné vodopravni Urad,
pusobnost odptrce pak mize spocivat pouze v ,,promitnuti“ takto stanovenych zaplavovych
uzemi a z nich vyplyvajicich omezeni.

Pii vydavani opatfeni obecné povahy se odptirce dopustil zavaznych procesnich
pochybeni. Ve veSkeré dokumentaci je uvadéno, Ze opatfenim obecné povahy dochazi
k ,,aktualizaci” vymezenych zaplavovych tizemi a aktivni zony zéplavového tizemi, coz nelze
vykladat jinak, neZ ze do Gzemniho pldnu maji byt pouze promitnuta zaplavova Uzemi a
aktivni zony zéplavového uzemi stanovené vodopravnim ufadem. Vzhledem k tomu, ze
zéasadni rozsifeni ucelu opatfeni obecné povahy a nespravnost formulace ,,aktualizace* nebyly
nijak zdivodnény, zatizil odpirce proces nezakonnosti.

Dle vyrokové ¢asti opatfeni obecné povahy méla byt zéplavova izemi a aktivni zony
zaplavového tizemi stanovené vodopravnim ufadem do tzemniho planu pouze promitnuty;
z ostatnich Casti opatieni obecné povahy vSak vyplyva, Ze aktivni zona zaplavového tizemi
byla stanovena odlisn€. Jednotlivé casti opatieni obecné povahy tak jsou mezi sebou
v rozporu. Opatfeni obecné povahy je déale vrozporu s vodnim zdkonem a zdkonem ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich
predpist. Opatienim obecné povahy totiz doslo ke zruSeni urceni pozemku k zastavéni.

Prestoze je legitimnim cilem opatieni obecné povahy ochrana zdravi obcanti a majetku
v piipad¢ povodni, Gplny zdkaz vystavby, tj. témétf absolutni negace vlastnického prava
navrhovatele, v testu proporcionality neobstoji. Vodopravni ufad totiz nepovazoval za nutné
urcit aktivni zoénu zéplavového Uzemi (tedy oblast, kde neni mozné realizovat stavby) v celé
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Sifi zéplavového uzemi. Ochrany lidi a majetku je mozné dosdhnout za pouziti vhodnych
stavebné-technickych feSeni. Opatieni obecné povahy tak nemuze obstat, jelikoz nespliuje
pozadavky na kritérium potifebnosti, minimalizace zasahli a jeho nasledek neni umérny
sledovanému cili.

Navrhovatelé¢ déale upozornili na obdobny pfipad projednavany pired Méstskym
soudem v Praze a na skuteCnost, Ze odptlirce sam pravni predchiidce navrhovatelli upozornil,
ze neni kompetentni vyjadfovat se ani ménit stanovena zéplavova uzemi, piesto tak opatienim
obecné povahy ucinil.

Odpiirce ve svém vyjadieni k podanému ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
konstatoval, Ze navrhovatelé neprokdzali svou aktivni legitimaci, nebot’ pfestoZe jsou
vlastniky pfedmétného pozemku, vlastnické pravo nabyli v dobé, kdy byla jiz vice nez 2 roky
pfijata zména Z 2746/00. Navrhovatel¢ tudiz kupovali pozemek, o kterém jim bylo zndmo, ze
je v prutocné zaplavové zoné. Nejednalo se tedy o stav novy, a vlastnicka prava navrhovatela
tak nemohla byt opatfenim obecné povahy dotéena.

Odpirce doplnil, ze pouzivanim vyrazu ,aktualizace* chtél zdaraznit, ze reaguje
na zaplavy z poslednich let, a upozornit, ze jde o realizaci ochrany pfed moznymi Skodami
v reakci na nebezpe¢i ze vzniklych povodnovych situaci. Dle odpirce je dolozeno, ze
omezeni v zaplavovém tzemi kategorie C — priito¢na na drobnych vodnich tocich na uzemi
hl. m. Prahy nebylo stanoveno zmé&nou uzemniho planu Z 2746/00, ale plati kontinualng
od schvéleni platného izemniho planu dne 9. 9. 1999. Zména Z 2746/00 pouze aktualizovala
aktualni rozsah vymezeni ziplavovych tUzemi stanovenych vodopravnim tradem, coz je
v souladu se zdkonem. Ve vysledku by vedlo tvrzeni navrhovatel k tomu, Ze jakakoli zména
uzemniho planu spojend s tim, ze dfive zastavitelny pozemek by se stal nezastavitelnym, by
znamenala poruSeni stavebniho zdkona. Z opatieni obecné povahy vyplyva, ze jeho cilem je
zabranit hrozicim Skodam v dusledku povodni. Princip proporcionality porusen nebyl, nebot
bylo proké4zano, Ze sledovany cil i pfijeti opatfeni obecné povahy a vhodnost ochrany je zcela
na misté. Vzhledem k nartstajici Cetnosti povodnovych situaci bylo pozadovéano potizeni
celoméstsky vyznamné zmény tizemniho planu Z 2746/00 z divodu aktualizace zaplavovych
uzemi vodnich toki na izemi hl. m. Prahy.

Odptrce dale obecné uvedl, Ze zaplavova Gzemi drobnych vodnich tokl byla poprvé
vymezena v uzemnim planu schvéaleném usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.
10/05 ze dne 9.9.1999, a to podle rozhodnuti vodopravniho ufadu (tj. Odboru vystavby
Magistratu hlavniho mésta Prahy). Zaplavova uzemi se dé¢lila na neprito¢na chranéna,
neprutona nechrdnénd a pritocnd. Po zaplavach v roce 2002 bylo pfistoupeno k potizeni
zmény Uzemniho planu Z 720/00; rozsah vymezeni zaplavovych uzemi drobnych vodnich
tokt 1 uplatiiovani kategorie C — priito¢na zlistal beze zmény. Zaplavova uzemi se nyni zacala
délit na izemi urcend k ochrané, nepritocna, pritocnd a na aktivni zénu. Nasledné zacali
spravci drobnych vodnich toki vyznamné aktualizovat zaplavova uzemi a vodopravni trad
na jejich podnét stanovoval nova zéplavova tzemi. Dne 5. 11. 2008 stanovil vodopravni utad,
odbor ochrany prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy zaplavové tizemi a aktivni zonu
zaplavového tizemi vodniho toku Kunraticky potok. Rozdily zéplavovych tzemi drobnych
vodnich tokd na tGzemi hl. m. Prahy vymezenych v uzemnim planu a nové stanovenych
vodopravnim ufadem byly jednim z divodii pro pofizeni celoméstsky vyznamné zmény
7 2746/00. Zména Z 2746/00 do izemniho planu promitla nové stanovené zaplavové uzemi a
aktivni zonu zéplavového uzemi Kunratického potoka, ¢imz doSlo ke zmén€ rozsahu
zaplavového uzemi na pozemku navrhovateld. Omezeni v zdplavovém uzemi kategorie C —
pratoc¢na, nebylo touto zménou ménéno, a plati tedy na izemi od jeho schvaleni, tj. ode dne
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9.9.1999. Citovand zména pouze aktualizovala, tedy promitla, aktudlni rozsah vymezeni
zéplavovych uzemi stanovenych vodopravnim ufadem; timto nenastal nesoulad se zdkonem.
Aktivni zona zaplavového uzemi i zaplavové iizemi na pozemku navrhovateld byly do zmény
7 2746/00 ptevzaty tak, jak bylo stanoveno a vyhldSeno vodopravnim tufadem; vydanim
zmény nebylo urceno nic nového, co by nestanovil opravnény vodopravni Grad.

K odkazu navrhovateli na obdobné fizeni vedené¢ Méstskym soudem v Praze odptlirce
uvedl, ze oba pfipady maji sva specifika. Odpirce dale poukdzal na rozpor v tvrzenich
navrhovateli ohledné toho, kdo podal Zadost o Upravu kédu miry vyuZiti tzemi (zda
navrhovatel 1) nebo jeho pravni pfedchidce), a dovodil, Ze z jeho vyjadieni k této Zadosti
neplyne, ze by si byl védom své neopravnénosti, naopak jednalo se o pouh¢ pouceni zadatele
o nasledném postupu.

S odkazem na vSe uvedené odplrce pozadal soud, aby navrh na zruSeni opatifeni
obecné povahy zamitl.

Navrhovatelé v replice argumentovali obdobné jako v podané Zalobé. Uvedli, Ze
skute€nost, ze v dobé vydani predmétného opatfeni obecné povahy byl vlastnikem pozemku
n¢kdo jiny, nemiize vést k zdvéru, ze navrhovatelé nemohli byt vydanim opatfeni obecné
povahy na svych pravech dotéeni. Takové tvrzeni by vedlo k zavéru, Ze nezakonné vydané
opatfeni obecné povahy mize zasahovat pouze do prav osoby, kterd pozemek vlastnila v dobé
jeho vydani, a mize tedy omezovat pouze jeji vlastnickd prava, coZ je v rozporu s principem
ochrany vlastnického prava. Pokud bylo zdmérem odpiirce pouze promitnout do uzemniho
planu hlavniho mésta Prahy stanoveni zdplavovych uzemi, ktera byla stanovena vodopravnim
ufadem, tak to provedl nespravné. Odpirce pti vydani opatfeni obecné povahy nerozliSoval
mezi oblasti zaplavového izemi Qoo a oblasti aktivni zony pro zaplavova tizemi, ptfiCemz se
jednd o zcela odlisné oblasti srliznou mirou omezeni moznosti vystavby. Odptrci se
nepodafilo prokdzat, ze uplatiovani kategorie C — prito¢na na drobnych vodnich tocich
nebylo zménou Z 2746/00 ménéno, ba naopak zjim pieloZzenych dikazl je ziejmé, Ze
ke zméné v zaplavovych uzemich opatienim obecné povahy v neprospéch navrhovateli doslo.

Podle § 101b odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, (dale jen ,s.ft.s.”), vychazel soud pii pfezkoumdni opatieni obecné povahy
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy. Podle
§ 101d odst. 1 s. f. s. je soud pfi rozhodovani vazan rozsahem a diivody navrhu.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci k zadosti navrhovatelt ustni jednani konané dne
15. 6. 2016, pfi némz ucastnici setrvali na svych jiz dfive vyjadienych stanoviscich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prostfedi, bylo dne
5.11.2008 pod ¢j. S-MHMP 449253/2008/O0P/11/Ku (déle jen ,,rozhodnuti vodopravniho
uradu®) podle § 66 odst. 1 a 2 vodniho zdkona stanoveno zaplavové tzemi vcetné aktivni
zony zéplavového tizemi drobného vodniho toku Kunratického potoka v #icnim km 0,0000 —
13,3405 a jeho pfitoki na izemi hlavniho mésta Prahy. Z mapové dokumentace ptilozené
k tomuto rozhodnuti je zfejmé, Zze vodopravni tfad vymezil na dotéeném tzemi (tj. na izemi
kolem vodniho toku Kunraticky potok mezi 9. — 10. km), hranici zaplavového uzemi Qg
(Cervend plnd cara) zasahujici na pozemek navrhovatela.



pokragovani 5 5A 50/2016

Opatfenim obecné povahy ¢. 37/2013, které je vefejné dostupné na internetovych
strankéach, vydalo zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy zménu Z 2746/00, jiz doSlo ke zméné
uzemniho planu sidelniho tutvaru hlavniho mésta Prahy, a to mimo jiné k aktualizaci
vymezeni zaplavového tizemi a aktivni zony na drobném vodnim toku Kunraticky potok
podle rozhodnuti vodoprdvniho ufadu. Z Rozdilového vykresu ¢. 33 — kategorizace
zaplavovych tzemi, ktery tvoii ptilohu (Ptiloha €. 2 — graficka ¢ast) opatieni obecné povahy,
je patrné, ze na dotéeném Uzemi u Kunratického potoka je blize bfehu vodniho toku
vymezena aktivni zona (Cervend barva) a za aktivni zonou dale od biehu Kunratického potoka
zaplavové uzemi prito¢né (oranzova barva), pficemz doposud tato Gzemi jako zéplavova
vymezena nebyla.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 66 odst. 1 vodniho zdkona jsou zaplavova Gzemi administrativné urcena
uzemi, kterda mohou byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je
povinen stanovit na navrh spravce vodniho toku vodopravni ufad. Vodopravni Ufad muze
ulozit spravci vodniho toku povinnost zpracovat a piedlozit takovy navrh v souladu s plany
hlavnich povodi a s plany oblasti povodi.

Podle § 66 odst. 2 vodniho zdkona vymezi vodopravni ufad v zastavénych uzemich,
v zastavitelnych plochach podle uzemné planovaci dokumentace, ptipadné podle potieby
v dalSich Gzemich, na navrh sprdvce vodniho toku aktivni zonu zaplavového uzemi podle
nebezpecnosti povodiovych pratok.

Podle § 66 odst. 7 vodniho zdkona se zaplavova Gzemi a jejich aktivni zony stanovuji
formou opatieni obecné povahy.

Podle § 67 odst. 1 vodniho zdkona se v aktivni zon€ zaplavovych Uzemi nesmi
umist'ovat, povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dé€l, jimiZ se upravuje vodni
tok, prevadéji povodnové prutoky, provadéji opatieni na ochranu pied povodnémi nebo ktera
jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepSuji odtokové poméry, staveb pro jimani
vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb dopravni a
technické infrastruktury, zfizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zfizovany v zaplavovém
uzemi v katastralnich tizemich vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochran¢ chmele,
ve znéni pozd&jSich piedpistl, za podminky, Ze soucasné budou provedena takova opatieni, Ze
bude minimalizovan vliv na povodnové prutoky; to neplati pro udrzbu staveb a stavebni
upravy, pokud nedojde ke zhorSeni odtokovych pomért.

Podle § 67 odst. 3 vodniho zdkona muze vodopravni Gfad mimo aktivni zdénu
v zaplavovém Uzemi stanovit opatfenim obecné povahy omezujici podminky. Pfi zméné
podminek je mize stejnym postupem zmenit nebo zrusit. Takto postupuje 1 v ptipadé, neni-li
aktivni zéna stanovena.

Soud se nejprve zabyval aktivni legitimaci navrhovatell a dospél k zavéru, ze
navrhovatelé jsou k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy opravnéni. Ve smyslu
§ 101a odst. 1 s. T. s. je aktivné legitimovanym ten, kdo tvrdi, Ze byl zkradcen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy; aktivni legitimace se tak zakladd pouhym tvrzenim
dotéeni na urcitych pravech. Navrhovatelim nélezi vlastnickd prava k pozemku parc. €.
1433/1, v obci Praha, v katastralnim uzemi Kunratice, tj. k pozemku, ktery byl napadenym
opatienim obecné povahy zahrnut mezi zaplavova tizemi kategorie C - prito¢nd, na nichz je v
zasad¢ zakdzano umistovat stavby. Navrhovatelé¢ jsou tak podstatné omezeni ve vykonu
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svych vlastnickych prav, nebot’, jak uvadi v ndvrhu na zruSeni ¢asti opatieni obecné povahy,
jejich cilem bylo na ptedmétnych pozemcich realizovat stavebni projekt s umisténim staveb.

Zcela neptipadnd je argumentace odpirce o absenci aktivni legitimace navrhovatell
v disledku toho, Ze vlastnické pravo k pozemku nabyli v dobé&, kdy jiz byla zména Z 2746/00
vice nez 2 roky pfijata, a tedy jim bylo zndmo, Ze se pozemek nachézi v pratocné zaplavové
zone. Pro posouzeni aktivni legitimace navrhovatelil je podstatné pouze to, ze jsou vlastniky
dotcenych nemovitosti a namitaji dotéeni svého vlastnického prava pfedmétnym opatifenim
obecné povahy.

Cilem Uzemniho pldnovani je vytvafeni piedpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptfiznivé Zivotni prostiedi,
pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje
potfeby souCasné generace, aniZz by ohroZzoval podminky zivota budoucich generaci.
Plsobnost ve vécech Uzemniho planovéani je svéfena predevS§im orgdnim obci a kraji.
Zastupitelstvo Magistratu hlavniho mésta Prahy je k vyddvani zmén tzemniho planu
opravnéno ze zédkona, konkrétné podle § 6 odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 55 stavebniho
zékona. Podminka pravomoci odptlirce k vydani zmény tzemniho plénu tedy byla déna;
ostatné tuto skute¢nost nezpochybiiovali ani sami navrhovatelé.

Ptestoze je odpurce nadan opravnénim vytvafet uzemni planovani, k vymezeni
zaplavového uzemi je v souladu s § 66 odst. 1 pfislusny pouze vodopravni ufad ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 2 vodniho zdkona. Zakon rozliSuje zaplavové uzemi a aktivni zonu
zaplavového Gizemi.

Aktivni zonou zaplavového tizemi se v souladu s § 2 pism. e) vyhlaS8ky ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. 236/2002 Sb., o zptsobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani
zéaplavovych tizemi, (dale jen ,,vyhlaska ¢. 236/2002), rozumi izemi v zastavénych tizemich
obci a v izemich urcenych k zastavbé podle tzemnich plant, v nichZ se pifi povodni soustiedi
rozhodujici mnozstvi vody, ktera bezprostiedné ohrozuje Zzivot, zdravi a majetek lidi.
Omezeni a zdkazy v aktivni zoéné zéplavového Uzemi jsou stanoveny ex lege, tj. pfimo
zdkonem, konkrétn¢ ustanovenim § 67 odst. 1 a 2 vodniho zdkona. V aktivni zoné plati
pfedevs§im zdkaz umistovani staveb, s vyjimkou staveb, jimiz se naptiklad reguluje pritok
vody ¢i staveb slouzicich k ochrané pfed povodnémi. Dale je zde mimo jiné zakdzano
provadeét terénni Upravy zhorSujici odtok vody, zfizovat oploceni nebo tabory a kempy.

Oproti tomu v zéplavovych tzemich mimo aktivni zénu, ktera jsou pii vysSich
povodinovych stavech také zasaZena, zdkon Zadné limity nestanovi a rozhodnuti o pfipadnych
omezenich vyhrazuje vodopravnimu tfadu. V souladu s § 67 odst. 3 vodniho zakona je
v pusobnosti vodopravniho ufadu, zda viibec a popt. jaké omezujici podminky pro vyuzivani
a rozvoj takovych zéaplavovych tzemi stanovi. Rozhoduje pfitom vzdy podle konkrétnich
okolnosti daného mista. S u¢innosti od 1. 8. 2010 se tak déje formou opatieni obecné povahy;
do 31. 7.2010 o téchto omezenich rozhodoval vodopravni ufad spravnim rozhodnutim. Zakaz
stavebni ¢innosti (umistovani, povolovani a provadéni staveb) tedy mulze byt za splnéni
zakonnych podminek rozsifen i na jind zaplavova Uzemi nez jen na aktivni zoénu. Cilem
ptipadnych omezeni je pfedevSim ochrana Zivota, zdravi a majetku pfed povodnémi a déle
také ochrana vod pted znecisténim.

Rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 5. 11. 2008 byla v povodi drobného vodniho
toku Kunraticky potok stanovena zaplavova uzemi a aktivni zény zaplavovych uzemi.
Na zakladé tohoto rozhodnuti nasledné vydalo zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy ve formé
opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013 zménu Z 2746/00 Gizemniho plénu, kterou byl pozemek
navrhovateli mezi zdplavova uzemi zatfazen. Piestoze poloha a ohranic¢eni zaplavovych tizemi
na pozemku navrhovatelii podle zmény Z 2746/00 odpovida vymezeni tizemi zatopovou ¢arou
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Qo0 v podkladovém rozhodnuti vodopravniho ufadu, je tfeba konstatovat, ze odplrce
v daném ptipad¢ nepostupoval v souladu se zakonem a piekrocil svou pusobnost. Pochybeni
odpirce soud spatfuje v tom, Ze vodopravnim ufadem vymezené zaplavové uzemi bylo vyse
citovanou zménou uzemniho planu zatfazeno do kategorie C — pritocné zaplavové uzemi.
Moznosti vyuziti takového Uzemi upravuje vyhlaska ¢. 32/1999, schvéalena Radou hlavniho
mésta, v Pfiloze €. 1, Oddilu 10 — Zaplavova Uzemi (diive Oddil 9 — Zatopova uzemi);
v zéplavovych uzemich kategorie C plati (s n€kolika vyjimkami) vSeobecny zdkaz umist'ovani
staveb, tzn. uplatiuji se v nich obdobna omezeni jako ta, ktera stanovi vodni zakon
pro aktivni zénu. K takovému jednostrannému ur¢eni omezujicich podminek pro vlastniky
dotéenych nemovitosti vSak nebyl odptirce jakozto organ izemniho planovani opravnén, ¢imz
se dopustil jednani ultra vires. NemlzZe byt proto pochyb o tom, ze do prav navrhovateli bylo
jednanim odpiirce zasazeno.

Na vySe uvedeny zavér nebude mit vliv ani argumentace odpirce, Ze omezeni
v zaplavovém uzemi kategorie C — prato¢na na drobnych vodnich tocich na tizemi hl. m.
Prahy (tj. i na vodnim toku Kunraticky potok) nebylo stanoveno zménou tzemniho planu
7 2746/00, ale plati kontinudln¢€ od schvaleni platného uzemniho planu dne 9. 9. 1999.

Lze tedy uzavfit, Ze popsanym postupem doslo k poruseni § 67 odst. 3 vodniho
zakona, jelikoZ v souladu s timto ustanovenim je opravnén stanovit omezujici podminky
vlastnikiim nemovitosti v zdplavovych tizemich mimo aktivni zénu vyluéné vodopravni utad,
coz se v daném ptipadé nestalo.

Zaveér o prekroceni pusobnosti odplrcem odpovidd ustilené judikatufe, konkrétné
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieném vrozsudku ze dne 28.8.2012, ;.
1 Ao 1/2010 - 247, dle n¢hoZ , neni proto mozné, aby si organ uzemniho planovaini bez
ohledu na zdakonem a vyhlaskou predpokladany postup a vymezenou piisobnost vodopravniho
uradu osoboval prdavo sam zavazné stanovit v uzemnim planu jak zaplavové uzemi, tak i
nektera nebo vsechna omezeni vlastnikii dotcenych nemovitosti, kterd vodni zdkon normuje
pouze pro aktivni zony zaplavovych uizemi stanovenych vodoprdavnim uradem *.

Navrhovatelé tedy se svymi namitkami uspéli; soud proto zrusil ¢ast opatfeni obecné
povahy podle § 101d odst. 2 s.t.s., a to v ¢asti vyrokové casti zmény Cislo Z 2746/00 a
v Ptiloze 2 tohoto opatfeni obecné povahy, v rozsahu zmény zéplavového tzemi vymezeného
zavaznou c¢asti uzemniho planu jako kategorie C — izemi pritocna na drobném vodnim toku
Kunraticky potok v rozsahu fi¢nich kilometrti 9-10.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s.
Navrhovatelé, kteti méli ve véci Uspéch, maji pravo na nahradu ndkladid fizeni vuci
neuspésnému odpurci. Naklady, jez navrhovateliim v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku z podaného navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy ve vysi 15 000,- K¢
(3 x 5000), dale v odmén¢ advokata za poskytnuté ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ (ktera
se snizuje 020 % ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu,
za kazdou takto zastupovanou osobu) avndhradé hotovych vydaji vynalozenych
v souvislosti s témito Ukony. Pravni zéastupce poskytl navrhovatelim ctyfi tkony pravni
sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokéatniho tarifu —
pfevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy, replika a ucast
na jednani pfed soudem; odména za zastoupeni tii navrhovateli tak ¢ini celkem 29 760,- K¢
(4x2480+ 4 x 2480+ 4 x 2480), k tomu je tieba ptfipocCist nahradu hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu za Ctyfi ukony pravni sluzby ve vysi 1200,- K¢ (4 x 300).
Advokat navrhovateld je platcem dané z pfidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o Castku
6 501,60 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z
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nadhrad hotovych vydaji; odména advokata tak cini 37 461,60 K¢ (29 760 + 1200 +
6 501,60). Uhrnem tak navrhovateliim na nékladech tizeni nalezi 52 461,60 K¢ (37 461,60 +
15 000).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvod uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. Cervna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



