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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce OTTOVO NAKLADATELSTVI s.r.o., se sidlem
Kfistanova 3, Praha 3, zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem ve
sdruzeni Faltynova, Faltyn & partnefi, advokatni kancelar, se sidlem v Domazlicich,
nam. Miru 143, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, o pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne
31.12.2012 ¢.j. 4434-3/2012-140100-21, ve véci dovozniho cla a penale,

takto:
. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Ugastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

V€as podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava (jehoz puasobnost pfesSla na Generalni
feditelstvi cel — dale jen zalovany), jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava ze dne 24.7.2012 ¢.j. 14751-9/2012-146300-021,
jimz bylo zalobci dodate¢né vyméreno dovozni clo a penale.
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Zalobce namitl v Zalobg, Ze 1) skutkové zavéry celnich organd jsou v rozporu
s realnym stavem. V dovezeném zbozi (détskych obrazkovych knizkach) je pouhé
naznaceni skladanky (puzzle), jde o obrazek, ktery neni primarné uréen k oddéleni
z knihy. | pokud by nékdo list z knihy odstranil a rozstfihal, Slo by o neplnohodnotné
puzzle s pouhymi 6 dilky, a doSlo by ke zniCeni knihy. Dale namitl, Ze 2) penale bylo
vymeéieno nezakonné, kdyz podle zalobce neSlo o doméfeni cla, ale o zauctovani
jiné &astky cla nez jaka vyplyvala z celniho prohlaseni. Clanek 248 odst. 2 nafizeni
Komise (EHS) €.2454/93 (dale jen provadéci nafizeni) hovofi o zauctovani pfi
propusténi zbozi, nikoli o dodate¢ném zauctovani. S tim podle Zalobce souvisi dalSi
namitka, Zze 3) celni organy nezakonné uvedly, ze postupovaly podle ¢lanku 220
odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92 (dale jen celni kodex), kdyz podle Zalobce
nedoslo k dodate€nému zauctovani cla, nybrz k zauCtovani cla ve smyslu ¢lanku 218
odst. 2 alinea prvni celniho kodexu.

Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spistl soud zjistil, Ze Zalobce podal 15.6.2012 celni
prohlaseni na propusténi zbozi — détskych obrazkovych knih (kéd 49030000 00,
dovozni clo 0 %). Celni ufad prohlaseni pfijal, ale nasledné ovéfoval spravnost
udaju, pofidil fotodokumentaci zboZi a ulozil Zalobci, aby zajistil celni dluh, nebot’ mél
za to, ze vySe celniho dluhu by mohla byt vy$Si, nez jak byla uvedena podle udaju
v celnim prohlaseni. Poté celni ufad zjistil, Ze zbozZi mélo byt zafazeno pod kdéd
95030069 00 — celni sazba 4,70 % a zahdjil fizeni o dodate€ném vyméfeni
dovozniho cla a penale. V rozhodnuti ze dne 24.7.2012 vymeéfil Zalobci dovozni clo a
penale ve vysi celkem 180 306 K¢ a v oduvodnéni podrobné vylozil, Ze tomuto zbozi
dava podstatny charakter skladanka, nikoli text, pfibéh je velmi struény, puzzle bude
mit pro uZivatele podstatnéjSi hodnotu pro zabavu nebo hrani. Celni ufad vychazel
také z nafizeni Komise (ES) €.1655/2005 ze dne 10.10.2005, kde je v pfiloze pod
bodem 4 hodnocen vyrobek, ktery se od vyrobku dovezeného Zalobcem liSi pouze
poctem stran a poctem dilkll puzzle. Proti rozhodnuti celniho ufadu podal zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 31.12.2012.

Pokud jde o Zalobni namitku 1), z fotodokumentace ve spravnim spise je zcela
zietelné, ze vyrobky dovezené zalobcem sestavaji z hrubych listd“, u nichz vzdy
nasledujici stranka s kratiCckym textem a obrazkem slouzi zaroven jako podkladova
deska pro sestavovani dilki skladanky z pfedchozi stranky. Dilky jsou vyznaleny
prolisem, jsou tedy pfimo urCeny k tomu, aby byly z knizky vyjmuty a vlozeny zpét,
bez toho, ze by tim doSlo ke zniCeni vyrobku. Tomu odpovida i text na uvodni a
zavérec€né strance: pohadka s puzzle, sloz si Sest hezkych obrazkd z puzzle. Soud
proto vyhodnotil tuto zalobcovu namitku jako neddvodnou — je to pravé ona, ktera na
rozdil od zaveéra celnich organl neodpovida realnému stavu.
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Pokud jde o zZalobni namitku 2), tu uplatnil Zalobce jiz v odvolani a Zalovany se
s ni vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 9). Odavodnéni odpovida
prubéhu Fizeni podle spravniho spisu a soud se s nim ztotoZhuje. V daném pripadé
bylo totiz Zalobci pfi propusténi zboZi do volného obéhu vyméreno clo ve vysi 0 K¢,
avSak s ohledem na pochybnosti o spravném celnim zarazeni zbozi byla sou€asné
zajisSténa Castka pro pokryti pfipadného rozdilu. Teprve dodateCnym platebnim
vymérem z 24.7.2012 bylo zalobci dodate¢né vyméreno clo ve vysi 150 255 K¢, coz
je postup, ktery plné odpovida €l. 248 odst. 1 provadéciho nafizeni. Jelikoz doslo
k doméfeni cla, byl dale pouzit § 251 zakona ¢&. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen danovy fad). Jinak fe€eno, zajisténi Castky nelze ztotoznovat
s vyméfenim cla. Zalobni namitku 2) soud tedy neshledal ddivodnou.

Pokud jde o zalobni namitku 3), soudu pfedevSim neni ziejmé, jaky vztah ma
samotné uvedeni urCitého C¢lanku pravniho predpisu k pfipadnému poruseni
Zalobcovych prav. Nicméné s ohledem na to, co bylo uvedeno u Zalobni namitky 2),
ma soud za to, Ze celni organy postupovaly spravné, kdyz odkazovaly na ¢l. 220
odst. 1 celniho kodexu, ktery se tyka postupu, byla-li ¢astka cla zauctovana ve vysi,
ktera je nizSi nez Castka dluzna ze zakona. Ani tuto namitku neshledal soud
ddvodnou.

Soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.i.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 21. ervna 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



