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Usneseni

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
UNCLE SAM a. s., se sidlem Konévova 1704/136, Praha 3, zastoupen Mgr. Janem
Ruazickou, advokatem, se sidlem Lidicka 51, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& zaplaceny z podané
Zaloby. Tato ¢astka bude Zalobci vyplacena z uctu Méstského soudu
v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Jana Ruzi¢ky, advokata.

Iv.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Utadu prace — Krajské pobocky v Karlovych Varech (dale jen ,,Gfad prace®) ze
dne 5. 6. 2012, &. j. MPSV-UP/2734473/12/A1S-ZAM. Utad préace timto rozhodnutim rozhodl
tak, ze podle § 44b odst. 1, 2, 4 a 6 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*), poskytl R. S. kompenzaci za
nevyplacené odstupné. Utad prace uvedl, Ze R. S. dolozila, Ze naposledy pied zafazenim do
evidence uchazecli o zaméstnani byla zaméstnana u zalobce. Z tohoto zaméstnani ji nalezelo
zékonné odstupné ve vysi trojnasobku primérného mésicniho vydélku. V den skonceni
pracovniho poméru ani v nejbliz§im vyplatnim terminu po skonfeni pracovniho poméru
ur¢eném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy (dne 15. 5. 2012) nebylo R. S. odstupné
vyplaceno. Na zdkladé¢ téchto okolnosti ufad prace rozhodl o poskytnuti kompenzace za dobu
od 1. 5. 2012 do 31. 7. 2012. Utad prace zaroven piipisem ze dne 11. 6. 2012, &. j. MPSV-
UP/26101/12/S0, zalobce informoval, Ze R. S. vyplatil kompenzaci za nevyplacené odstupné,
a podle § 44b odst. 6 zdkona o zaméstnanosti ho vyzval k uhradé vyplacené kompenzace.

Proti rozhodnuti Utadu prace ze dne 5. 6. 2012 podal Zalobce odvolani, které Zzalovany
v napadeném rozhodnuti posoudil podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve
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znéni pozd¢jSich piedpist jako nepiipustné, nebot’ podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miize
podat odvolani pouze Gcastnik spravniho fizeni, kterym byla pouze R. S.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s poskytnutim kompenzace za nevyplacené
odstupné. Ma za to, ze pro jeji pfiznani nebyly splnény podminky, nebot’ se zaméstnancem
uzaviel pisemnou dohodu, v niz byla dohodnuta pozd¢jsi splatnost odstupného, piicemz
zamé&stnankyni byla v kvétnu 2012 vyplacena posledni mzda a v ¢ervnu 2012 odstupné
v plném rozsahu. Zalobce je tedy presvédéen, Ze zaméstnanec nemohl nijak stradat na Zivoté
z divodu nedostatku pijmii, na néz ma dle zikoniku prace narok. Zalobce konstatuje, Ze
pokud po ném turad prace hodlal pozadovat zaplaceni financni ¢astky odpovidajici vyplacené
kompenzaci, musela by mu byt povinnost zaplatit tuto ¢astku uloZena pravomocnym
rozhodnutim vychazejicim z fizeni, v némz by mél moZnost uplatnit veskeré namitky a acinné
hajit sva prava. Zalobce se rozhodovanim spravnich organi citil dotéen na svych pravech
jednak zdavodu nepfiléhavé aplikace § 44b zdkona o zaméstnanosti, jednak z divodu
opomenuti jeho postaveni zaméstnavatele jako Ucastnika ve sprdvnim fizeni. Dle nédzoru
zalobce je ustanoveni § 44b zdkona o zaméstnanosti v rozporu s Gstavnim potradkem, nebot’
jeho aplikace predpoklada v krajnim piipadé az exekuci prostiedkil zaméstnavatele ze strany
statu, a to aniz by prob¢hlo fizeni, jehoz by byl zaméstnavatel ucastnikem.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé setrval na ndzoru, ze zalobci nesvédci aktivni
legitimace k podani Zaloby, nebot’ jedinym ucastnikem fizeni je pani R. S. a navrhl zamitnuti
zaloby

Méstsky soud v Praze poté, kdy zaloba pftiSla na potad projednani, shledal, ze dle
povahy véci nelze Zalobu ve spravnim soudnictvi projednat.

Podle § 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu sprdvniho ( s.f.s.) ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych
osob zplsobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 244 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,0. s. I.), rozhodl-1i organ moci vykonné, organ izemniho samospravného
celku, organ z4jmové nebo profesni samospravy, popiipadé smir¢i organ ziizeny podle
zvlastniho pravniho pfedpisu (dale jen "spravni organ") podle zvlastniho zakona o sporu nebo
o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahti soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spradvniho orgdnu pravni moci, mize byt tatdZ véc projednana na navrh v
obcanském soudnim fizeni.

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomér soukromého prava, pokud je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,s. f. s.“), nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne néavrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepfipustny. Podle § 68 pism. b) s. 1. s.
je zaloba nepfipustna také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho orgénu v soukromopréavni véci,
vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu.
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Podle § 46 odst. 2 s. . s. soud navrh odmitne také tehdy, doméha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které méa jednat a rozhodnout soud v
obCanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se ndvrhem piezkouméni rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o
odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel pou€en o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni muze podat zalobu a ke kterému vécné ptisluSnému soudu.

Méstsky soud v Praze dospél k zdvéru, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
spravniho organu v soukromopravni véci. VySel pfitom pfedev§sim zrozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5433/2014, v némzZ se Nejvyssi soud vykladem pravni
Upravy obsazené v § 44b zdkona o zaméstnanosti podrobné zabyval. Nejvyssi soud
konstatoval, zZe jejim smyslem je zajiSténi toho, aby po dobu urenou podle poctu nasobku
primérného vydélku nebo mési¢niho sluzebniho piijmu, ze kterych byla odvozena minimalni
vyse odstupného, odbytného nebo odchodného, byl uchaze¢ o zaméstnani zajistén ,,ndhradnim
zpisobem* - tzv. kompenzaci. Ucel § 44b odst. 1 zakona o zaméstnanosti tedy spo&iva v tom,
aby uchazeCi o zaméstnani, kterému nebyla poskytnuta podpora v nezaméstnanosti, protoze
ma (od svého posledniho zaméstnavatele) pravo na odstupné, odbytné nebo odchodné, byla
poskytnuta ,kompenzace* téchto (poslednim zaméstnavatelem) nevyplacenych plnéni.
Nejvyssi soud poté dospél k zavéru, ze poskytnutim kompenzace podle § 44b odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti piechazi pravo uchazece o zaméstnani na odstupné pobirané podle § 67 zédkona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjSich piedpisi, az do vySe vyplacené
kompenzace na Utad préce.

Meéstsky soud v Praze pak povazuje za nepochybné, ze pravo na odstupné podle § 67
zakoniku prace, byt o ném rozhodl spravni organ procesnim postupem podle spravniho fadu,
je soucasti pracovnich vztaht, tedy vztahti soukromopravnich ve smyslu § 7 odst. 1 o.s. f.
O Zalobé& proti napadenému rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci, proto neptislusi rozhodovat spravnimu soudu, ale vylu¢né
soudu v obcanském soudnim fizeni. Méstsky soud v Praze proto Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) a § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl. K tomu, aby se Zalobce domohl ptezkoumani jeho véci
soudem, je tfeba podat zalobu podle § 244 a nasl. o. s. f. (k tomu viz odst. I. pouceni).

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.,
podle kterého zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nékladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véta tieti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, byl-li ndvrh na zahdjeni fizeni pied prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym ustanovenim soud ve tfetim
vyroku tohoto usneseni rozhodl, Ze Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-
K¢, ktery za podani Zaloby zaplatil.

Poudeni:

I. V této véci se Zalobce miize domahat svého prava podanim Zaloby ve lhité
jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni (§ 46 odst. 2 s. F. s.) u mistné prisluSného
obvodniho soudu (§ 249 odst. 1, § 250 o. s. F.), a to tak, aby v této lhiité Zaloba dosla
soudu prislusnému k obéanskému soudnimu Fizeni (§ 82 odst. 3 o. s. I.).
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II. Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

I11. Podani kasacni stiZznosti nema vliv na béh lhiity k podani Zaloby dle bodu
I. tohoto pouceni, kterou lze podat pouze ve lhiité tam uvedené.

V Praze dne 30. bfezna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova , v.r.
pfedsedkyné senéatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

