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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobce D. M., v fizeni zastoupeného Mgr. Katarinou Koziakovou
Oboriovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Plaska 10, proti Zalovanému Policejnimu
prezidentovi Policie Ceské republiky se sidlem Praha 7, Strojnicka 27, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2014 &.j. PPR-10358-32/CJ-2012-990131,

ve véci jednani majiciho znaky pfestupku,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.
Oduvodnéni:

A.
Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domaha zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.5.2014 ¢&j. PPR-10358-32/CJ-2012-990131, jimZ bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Feditele Krajského Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje (dale jen ,sluzebni organ I. stupné®) ze dne 21.3.2012
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&.j. KRPT-122905-18/CJ-2011-0700KR-PR. Timto rozhodnutim byl Zalobci uloZen
kazensky trest za spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 125c odst. 1
pism. k) a § 125c odst. 1 pism. d) zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), jehoz se mél dopustit
dne 9.11.2011 v dobé kolem 23:40 hodin na silnici 11/443 v km 29,021 u rodinného
domu ¢&. 9 v obci Uhlifov jako fidi€ soukromého motorového vozidla Citroen Saxo,
kdyz na pfimém useku komunikace nepfizpUsobil rychlost jizdy svym schopnostem
a vlastnostem vozidla, s vozem vyjel vpravo mimo komunikaci na chodnik,
kde nasledné predni Casti vozidla narazil do zdéného oploceni rodinného domu,
které timto narazem poskodil. Jmenovany byl za pfitomnosti nadfizeného pfislusnika
v akceschopnosti a vedouciho obvodniho oddéleni Vitkov vyzvan k orientaCnimu
vySetieni, zda nefidil vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,
coz bez uvedeni divodu odmitl tak, jako i naslednou vyzvu k lékafskému vysSetfeni.
Jmenovany timto jednal v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. f)
a § 18 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a podle § 51 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru mu byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti.

B.
Drivéjsi soudni prezkum

[2] Krajsky soud jiZz v minulosti v Zalobcové véci rozhodoval, kdyz v fizeni
vedeném pod sp. zn. 78 Ad 47/2012 pfezkoumaval predchozi rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.8.2012 &.j. PPR-10358-4/CJ-2012-990131, jimZ bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno totéz rozhodnuti sluzebniho organu |. stupné.

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 20.2.2014 ¢.j. 78 Ad 74/2012-41 pfedchozi
rozhodnuti zalovaného zrusil. Davody kasace spocivaly v tom, ze:

- Zalovany se nevyporadal dostatecné se zhorSenym zdravotnim stavem Zalobce
bezprostfedné po nehodé — absentovala jakakoli Uvaha tykajici se skuteCnosti,
Ze Zalobce dle lékafské zpravy utrpé€l uraz hlavy. To bylo vyhodnoceno jako
opomenuti dikazu, nebot bylo na zalovaném, aby uved|, zda jeho zjisténi jsou
¢inejsou v rozporu s predmétnou lékafskou zpravou a jaké to ma dusledky
pro zavéry zalovaneého;

-soud nebyl schopen posoudit pfiméfenost Ci nepfiméfenost sankce, nebot
absentoval jakykoli soupis jeho konkrétnich sluzebnich povinnosti, za néz byl
Zalobce jak kazensky odménén, tak kazensky trestan. Soud zaujal nazor,
Ze pfinlédnuti k dosavadnimu pfistupu pfislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti
a k tomu, zda jiz byl kazerisky trestan, je jednim z hledisek, které musi byt pfi urCeni
druhu trestu zohlednény (ust. § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru). Pouhy
poCet kazenskych odmén a trestd bez uvedeni jejich skutkové podstaty
a zavaznosti a bez uvahy Zalovaného, jaky vliv na urCeni sankce meély,
je nedostatecny.

[4] Pfedmétem nynéjSiho soudniho pfezkumu je tak rozhodnuti Zalovaného
vydané po predchazejicim zruSovacim rozsudku.
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C.
Zalobni body

[5] Zalobce napadenému rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo, vytyka,
ze:

1) MUDr. J.H., znalec z oboru zdravotnictvi — specializace soudni lékafstvi, uvedl, ze
objektivni nalez z vySetfovani ze dne 11.11.2011 nesvédcCil pro prodélany otfes
mozku, byt i lehkého stupné. Znalec uvadéné zvraceni den po dopravni nehodé
stavi do souvislosti s podvrtnutim kréni patefe, a nikoliv s otfesem mozku. Ze
zjisténych urazovych zmén pak dovozuje jejich vznik tupym nasilim malé intenzity,
které neni zpusobilé k zapfi€inéni otfesu mozku i jen lehkého stupné. Jednani,
chovani, reakce i uvazovani zalobce v€etné vztahovych souvislosti bezprostfedné
po dopravni nehodé pak podle znalce rovnéz neodpovidalo prodélanému otfesu
mozku. Jinymi okolnostmi ovliviujici zalobclv zdravotni stav se pak znalec ani
Zalovany nezabyval. Zejména Zalovany zcela pominul zabyvat se psychickym
zkousku. Béhem celého fizeni Zalobce nerozporoval, zZe fidil pfedmétné vozidlo,
avSak dlUrazné poukazoval na svij psychosomaticky stav po nehodé, kdyz byl
evidentné v Soku a zranén, coZ nasledné prokazalo i vySetfeni ve Slezské
nemocnici v Opavé. To, ze znalec vyloucil, Zze by dané zranéni Slo kvalifikovat jako
otfes mozku, neznamena, zZe ke zranéni nedoslo, a toto zranéni nemohlo pfispét
k uvedeni zalobce do stavu Soku. Tyto skuteCnosti ostatné doklada i vypovéd
zasahujiciho policisty prap. M. N., ktery uvadi, Ze chovani Zalovaného bylo
nestandardni, Utrzkovité a méné koordinované. Zalobce tak namita, Ze se
Zalovany stale dostate¢né nevypofadal se zhorSenym zdravotnim stavem Zalobce,
kdyz se zalovany zabyval pouze fyzickymi nasledky nehody, av$ak pominul
mozné psychické nasledky nehody. Stran pfi posuzovani vSech jednotlivosti
daného konkrétniho pfipadu nelze ponechat ani stres z pfedchozi rodinné
rozepie, ktery v kombinaci s utrpénym zranénim mohl ve své kombinaci vyvolat
psychicky Sok, coz pak bylo pfi¢inou odmitnuti orientaCniho vySetfeni
a lékarfského vySetfeni, které by za normalniho psychického stavu Zalobce
neodmitl. Jestlize pak Zalovany vyvozuje ze snahy okamzité nahradit Skodu
poskozenému a ze snahy zabranit zavolani policie, Ze se choval racionalné, nelze
s timto zavérem bezezbytku souhlasit. Takové chovani vice pfipomina panické
jednani muze, jenz je ve spojitosti s prfedeSlymi stresovymi situacemi
v psychickém $oku. Zalovany tak porusil § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, kdy opomenutim zhodnoceni psychického stavu Zalobce nezjistil stav
véci, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a neopatfil si potfebné podklady
pro rozhodnuti, napf. znalecky posudek znalce z oboru psychologie. Zarover tak
Zalovany poruSil § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru, kdy nezhodnotil
dikazy v jejich vzajemné souvislosti, kdy nepfihlédl ke spojeni stresu ze zavinéni
nehody, stresu zrodinnych problému, stresu zobavy ze ztraty zaméstnani
vySetieni a |ékarskeho vysetfeni;

2) kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, povazuje Zalobce ve svétle vySe
nastinéného, za nepfimérené pfisny, kdyz na jeho zakladé musi byt Zalobce,
propustén ze sluzebniho poméru. V pfedeSlych, mnohem flagrantnéjSich
profesnich pochybenich se pfitom kazenské tresty omezovaly na sniZzeni
zakladniho tarifu o 5% na dobu jednoho resp. dvou mésicu a snizeni zakladniho
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tarifu o 10% na dobu dvou mésicl. V urCitych smérech jsou velmi podobné
pFipady ze srpna a prosince roku 2008, nebot byl Zalobce potrestan za zplisobeni
dopravni nehody a zpusobeni skody na sluzebnim vozidle, kazenskym trestem
nejprve ve formé& pisemného napomenuti a snizenim zakladniho tarifu o 5%
na dobu jednoho mésice. Udélovani kazenskych trestd tohoto druhu a v této vysi
vyvolalo v zalobci legitimni oCekavani, Ze podobny pfipad bude vyfeSen podobné.
Zalobce si uvédomuje vétsi zavaznost predmétného kazeriského pochybeni,
zejména kvuli jemu samotnému nepochopitelnému odmitnuti dechové zkous$ky,
aproto predpokladal, Ze dojde kzpfisnéni kazefiského trestu. Zalobce
v8ak nepredpokladal, Zze dojde k udéleni upiné jiného druhu kazenského trestu,
kdy za pfedchozi podobny pfipad mu byl uloZen kazerisky trest sniZzeni zakladniho
tarifu o 5% na dobu jednoho mésice, tudiz jesté ve spodni hranici mozné vySe
tohoto trestu. Zalobce tak vzhledem k pfedchozim pfipadiim divodné o&ekaval
stejnou formu trestu, ktery bude pfisnéjSi, co se tyCe procentni vySe snizeni
zakladniho tarifu a doby tohoto snizeni. Legitimni oCekavani nizsi formy trestu
nez odnéti sluzebni hodnosti vném vyvolal i pfipad z dokumentu ,Vybrana
profesni pochybeni pfislusnik(i a zaméstnanc( Policie CR, pfehled za I. &tvrtleti
roku 2010 uvedené na strankach intranetu policejniho prezidia, uradu vnitini
kontroly®, jez ziskal pomoci sité intranet v systému policie, kde byl pod nadpisem
,Rizeni vozidla pod viivem alkoholu” vylien ptipad, kdy pfi fizeni soukromého
vozidla zastavila hlidka pfislusnika sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Krajského feditelstvi hlavniho mésta Prahy OR Praha IV. P¥i kontrole byl z dechu
prislusnika citit alkohol. Dechovou zkousku a odbér krve odmitl. Tomuto
prislusnikovi byl uloZzen kazersky trest pokuty ve vysi 50.000 K¢ a vysloven zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésicli. Podobnost s pfipadem Zalobce
je tady hned v nékolika bodech, zejména v fizeni soukromeého vozidla a odmitnuti
dechové zkousky a odbéru krve. Naopak z dechu Zalobce neSel podle vypovédi
zasahujiciho policisty prap. M. N. citit alkohol. Tento dukaz byl jiz pfedlozen
Zalovanému, jenz se jim ve svém odUvodnéni blize nezabyval a jen jednou vétou
konstatoval, ze: ,predloZzeny material nemize dolozit obdobnost pripadu a nelze
z néj dovodit nutnost obdobného postupu i v pripadé odvolatele”., Takovéto
vyporadani s dikazem je nedostatecné, nedoslo zde k bliz§imu zhodnoceni tohoto
dikazu a zejména k podrobnéjSimu odliSeni danych pfipadu, u nichz je bezesporu
dana podobnost. Je pak bezesporu v gesci policejniho prezidenta a policejniho
prezidia dohledat si podrobnosti o zminovaném obdobném pfipadu a na zakladé
téchto informaci pfipadné uvést duvody, pro€ byl v pfipadu Zalobce pouzit tak
diametralné odliSny kazerisky trest. Za zcela nepfipadné povazuje Zalobce tvrzeni
a pravni argumentaci Zzalovaného uvedenou ve vyjadreni ze dne 5.4.2016, v némz
se zalovany snazi navodit dojem, Ze jeho rozhodnuti ve vécech jinych pfislusniku
jako rozhodnuti vydana pfi nevefejném jednani podléha blize nespecifikovanym
rozhodnuti a predevsim tato rozhodnuti poskytnout v jinych fizenich jako pravni
oporu svych zavérd. Zalovany se zde dopousti naprosto nepfistojného smésovani
pojmu (ne)verejnost jednani ve véci s pojmy utajované informace, resp. publikace
jeho rozhodnuti. O publikaci rozhodnuti Zalovaného svédci pravé vnitini policejni
sit intranet, ktera umoziuje vSem prislusnikim policejniho sboru védomi o
pfipadnych kazenskych trestech. Nutno dodat, Ze tento postup je logicky a
zakonny, naplnuje zasadu legitimniho oCekavani, opacny postup by naopak daval
Zalovanému pomérné Siroky prostor pro libovlli postupovat ve stejnych C&i
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podobnych pfipadech naprosto odliSné. Ad absurdum by Zalovany dle tohoto
mySlenkového konstruktu mohl postupovat ivtomto fizeni a s odkazem na
nevefejnost soudu neposkytnout Zadné informace ze spravniho spisu. Zalobce je
s zalovanym zajedno, Ze ve vécech sluzebniho poméru dochazi k individualnimu
posouzeni okolnosti daného pfipadu, ostatné takovy postup je jen pfidrzenim se
dalSi ze zasad spravniho Fizeni, ale zasadné se s nim rozchazi v tvrzeni, Ze nelze
porovnavat ulozeni trestl v rGznych fizenich pravé s odkazem na svévolnost
mozného rozhodovani. Proklamovana vlastni spravni (dvaha sluzebnich
funkcionaf by poté byla nepfezkoumatelna zvlle, jelikoz by i ve skutkové
totoznych &i podobnych pfipadech mohli postupovat naprosto rozdilné. Toto jejich
rozhodovani by poté bylo dle vySe uvedeného nevefejné, coZz by samoziejmé
vzbuzovalo nezanedbatelnou miru nejistoty, a tedy porusSovalo zasadu legitimniho
oCekavani. Dovedeno do dusledku by védomosti toliko Zalovaného o jeho
rozhodovaci praxi byla porusena zasada rovnosti zbrani u€astnik zakotvena v ¢l.
37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot by se Zalovanému dostavaly
dUkazni prostredky, ke kterym by Zalobce nebyl s to se zadnym zpusobem dostat.
Celkové pak z vySe uvedeného vyplyva, Ze Zalovany porusil jednu ze stézejnich
zasad cinnosti spravnich organd, a to zasadu legitimniho oCekavani obsazenou §
2 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni procesnich predpisu (dale
jen ,spravni rad®);

3) zalovany se ve svém rozhodnuti o pfiméfenosti kazeriského trestu opira o vycet
a struény popis kazenskych trestt a odmén, kdy poté dochazi k zavéru,
Ze ulozené kazenské tresty vedly k obnoveni sluZzebni kazné Zalobce, pouze
docdasné. Zalobce se s timto hodnocenim nemdze ztotoZnit, nebot jak z daného
vyCtu v rozhodnuti vyplyva, Zalobce po udéleni trestd nasledné pokazdé takeé
nékolikrat kazensky odménén, coz nesvedci o pouhém obnoveni sluzebni kazné,
ale naopak o velkou snahu plinit své povinnosti i nad obvykly ramec a od¢init tak
své pochybeni nadstandardnim usilim. Vzhledem k Cetnosti kazeriskych odmén
nelze ani souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze tyto kazeriské odmény lze chapat
pouze jako pramérné motivacni prvky. Pokud byl napfiklad zalobce od srpna 2009
do kvétna 2010 odménén hned Ctyfikrat za aktivni, resp. pfikladné pinéni
sluzebnich povinnosti, Ize to chapat jako zvySenou snahu o plnéni sluzebnich
povinnosti. Podstatnym faktorem jsou rovnéz skuteCnosti, za nichz byly kazeriské
tresty udélovany — v celé poloviné pfipadi (konkrétné ve dvou) Slo o nezvladnuti
fizeni motorového vozidla, tj. v mnohé shodné skutky jako ten, za néjz byl udélen
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Ve svétle novych skuteCnosti (Zalobce
zapficinil nehodu ze dne 9.2.2016, kdy opétovné nezvladl fizeni motorového
vozidla) Ize jako dalsi indicii k charakteru a duvodim v této véci pficist zmensené
fidi€¢ské schopnosti Zalobce — a€ Fidi€ s nékolikaletou praxi, nevyhybaji se mu
obCasné nehody. Lze tak predpokladat, Zze i po tomto pochybeni, by se Zalobce
snazil pfi vykonu svych povinnosti zvySenym nasazenim odc¢init své zavahani,
a plnil by tak své povinnosti i nad obvykly ramec, coz by bylo nejen ku prospéchu
Policie CR ale i ku prospé&chu spoleénosti. Jakékoliv jiné potrestani nezli odnéti
sluzebni hodnosti, které by umoznovalo Zalobci vykonavat praci policisty, by tak
bylo rozhodnutim v souladu s vefejnym zajmem podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti vSak Zalovany vzal v uvaze
o pfiméfenosti kazenského trestu na védomi daleko vice pfedchozi kazerské
tresty Zalobce (celkové pouze 4), pfiCemz naopak nevzal dostatec¢né v uvahu
kazenské odmény a tak porusil § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru.
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Nezhodnotil tak dostate¢né dikazy v jejich vzajemné souvislosti a porusil také
zasadu individualizace dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot pfijaté FeSeni
neodpovidalo okolnostem daného pfipadu;

4) je dana totoznost rozhodujiciho sluzebniho funkcionafe v prvnim i druhém stupni,
konkrétné plk. Mgr. Bc. T. T. Krajsky soud tuto vadu fizeni reflektoval ve svém
rozsudku ze dne 7.1.2016 €.j. 22 Ad 77/2014-57, avSak NejvysSi spravni soud toto
rozhodnuti svym rozsudkem ze dne 9.3.2016 €.j. 3 As 15/2016-47 zruSil a vratil
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Co do namitky podjatosti rozhodujiciho
sluzebniho funkcionafe odkazuje NejvysSi spravni soud na doktrinu, dle niz lze
meritorné rozhodnout v souladu se zakonem i podjatou ufedni osobou. Mimo jiné
zkraje uvadi i podminku, Zze se v takovém pfipadé nemlze jednat o rozhodnuti
zaloZzené na spravnim uvazeni. Hned zpocatku se tedy dopousti fatalni chyby,
jelikoz fizeni o uloZeni kazenského trestu je fizenim, vnémz nachazi sveé
uplatnéni spravni uvazeni — zalezi na spravnim organu, jaky druh trestu ulozi.
Nepfipadny je poté i odkaz na komentarovou literaturu, ktera se zabyva vykladem
§ 14 odst. 6 spravniho fadu, ve zkratce nepodijatosti v ustfednich spravnich
Ufadech statni spravy a ve spravnich organech podobnych. Extenzivni vyklad,
dle néhoz by nejen komentafova literatura, nybrz i nalez Ustavniho soudu
ze dne 2.4.2013 sp. zn. PI. US 30/09 byl aplikovatelny na tento pfipad, povaZuje
Zalobce za neakceptovatelny. Zalovany neni Ustfednim spravnim organem,
ani spravni organem, ktery by se blizil jeho charakteru. Lze jen pfipomenout,
Ze Zalovany si je této okolnosti védom a vfizeni o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru se vyloucil a namisto né&j bude v fizeni rozhodovat jeho
prvni naméstek. Zalobce ve svétle vySe uvedeného poklada za vhodné,
aby krajsky soud vyslovil opaény pravni nazor, nezli byl vyjadfen v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu, nebot rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
dle argumentace podané vyse v konfrontaci s platnou pravni upravou neobstoji;

5) bylo prekludovano pravo ulozit kazerisky trest podle § 186 odst. 9 zakona
o sluzebnim poméru, kdyz k vytykanému jednani doslo jiz 9.11.2011 a napadené
rozhodnuti bylo vydano az 15.5.2014.

U dnesniho jednani dale zalobce doplnil, ze:

6) pokud jde o pravni konstrukci § 16 odst. 5 zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich
k ochrané prfed Skodami zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu, v aktualnim znéni: ,Odmitne-
li osoba podle odstavcli 1 a 3 vySetfeni podle odstavct 2 a 3, hledi se na ni,
Jako by byla pod viivem alkoholu nebo jiné navykove latky®, formulace ,hledi se
na ni“ je vlastni pravni fikci, kterouzto se finguje pravni skuteCnost, ktera zcela
urCité nenastala. Jedna se tedy o uméle vytvofenou konstrukci skutecnosti,
spojenou s pravnimi nasledky, ktera realné neexistuje. U Zalobce se s odkazem
na uvedené pouze finguje skuteCnost, Ze Fidil motorové vozidlo pod vlivem
alkoholu, a¢ tato skuteC¢nost z zadnych dalSich dukazu nevyplyva. | okolnost,
Ze se pouziti alkoholu pouze finguje, neprokazalo se — a nutno dodat, Ze se ani
prokazat nemohlo — méla sehrat nezanedbatelnou ulohu pfi ukladani trestu;

7) bez povSimnuti, tfebas se jedna o jiné fizeni, nelze nechat, nebot dokresluje
systematické a soustavné poruSovani prava zalobce ve spravnich Fizenich
vedenych Zalovanym, potazmo prvostupfiovym spravnim organem, Ze nedbaje
odkladného uc€inku, ktery byl pfiznan zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
zedne 2.8.2012 &j. PPR-1038-4/CJ-2012-990131, byl Zalobce propustén
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ze sluzebniho poméru. Na jeho stranu se v fizeni o propusténi ze sluzebniho
pomeéru postavil az krajsky soud rozsudkem ze dne 12.3.2015 ¢&.j. 78 Ad 54/2013-
20, a nasledné pfes argumentaci Zalovaného v kasacni stiznosti i NejvySsi spravni
soud v rozsudku ze dne 3.6.2015 ¢&.j. 1 As 89/2015-19. AC je tedy ve svétle pravé
uvedeného rozsudku NejvyS§Siho spravniho soudu propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru nezakonné, Zalovany v fizeni o tomto propusténi neni s to
zménit své evidentné chybné rozhodnuti a Zalobce k dneSnimu dni stale nebyl
znovu do sluzebniho poméru pfijat. OCividné nezakonny postup pfitom Zalobce
uvadél jiz ve svych namitkach proti postupu sluzebniho funkcionare
ze dne 6.12.2012.

Ze vSech téchto duvodl zalobce zada, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

vratil zalovanému k dalSimu fizeni nebo aby kazensky trest pfimérené sniZzil.

D.
Stanovisko zalovaného

[6] Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodiim uvadi:

1) v dané véci byl fadné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou didvodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti. Byly soustfedény veskeré
potfebné podklady, zejm. protokol o dopravni nehodé, vyslech zasahujiciho
policisty prap. Nedély a znalecky posudek z oboru soudniho |ékafstvi. Znalec
vyloucil jakykoli otfes mozku, byt jen lehkého stupné, zjistovani psychického stavu
Zalobce tudiZ nebylo nezbytné. Tvrzeni o Soku povaZuje Zalovany za ucCelové,
Zalobce se jim zfejmé& snazi ospravedlnit své protipravni jednani. Zalovany
podotyka, ze témér kazdy fFidi¢, ktery vlastnim pochybenim zplsobi dopravni
nehodu, je svym zplUsobem podroben stresové situaci, jednani zalobce
po dopravni nehodé vSak nesvédcCi o tom, Ze by byl v takovém psychickém Soku,
pod jehoz vlivem by opravnéné odmitl uposlechnuti vyzvy k podrobeni se
vySetifeni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou
(coz ma za nasledek to, Zze se na zalobce hledi, jako by byl pod vlivem alkoholu
nebo jinych navykovych latek). Jeho pocinani po nehodé naopak svédci
o racionalnim uvazovani;

2) z vypovédi zasahujiciho policisty vyplyva, Ze Zalobce na néj stale apeloval,
aby néjakym zplusobem véc vyieSil a nevolal nikoho na misto, nebot Zalobce
pfijde o zamé&stnani. Zalovaného tedy pfekvapuje, kdyZ nyni Zalobce tvrdi, Ze jeho
oCekavani bylo jiné. Srovnavani ulozeného trestu s tresty Zalobci ulozenymi
za poskozeni sluzebniho vozidla zplsobeného pfi couvani zalovany povazuje
za nepripadné. Poskozenim sluzebniho vozidla pfi couvani se totiz zalobce
nedopustil jednani, které ma znaky pfestupku a je v rozporu s pozadavky
kladenymi na prislusnika. Zalobce nemohl legitimné oéekavat, ze za jednani,
které ma znaky zcela odliSného prestupku (ktery je navic v rezimu zakona

Vv s

Vv s

sluzebniho poméru je podle § 178 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru neverejné.
Uvadénim konkrétnich skuteCnosti z Fizeni tykajiciho se jiného pfislusnika by tak
doSlo k poruSeni pravnich predpisu. V kazdém fizeni ve vécech sluzebniho
poméru dochazi k individualnimu posouzeni okolnosti daného pfipadu, nelze tak
porovnavat ulozeni trestd v rlznych fizenich charakterizovanych jinymi
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konkrétnimi okolnostmi a vedenych s jinymi pfisluSniky. Zaroven nelze odhlédnout
od skuteCnosti, Zze pfisludni sluzebni funkcionafi rozhoduji vlastnim jménem
a na vlastni zodpovédnost, a to na zakladé vlastni spravni uvahy;

3) zalobce se prokazatelné dopustil jednani majiciho znaky jednoho
u zalobce byla zjisténa zvySujici se zavaznost poruSeni povinnosti véetné formy
zavinéni. UloZena sankce odpovida zavaznosti Zalobcova jednani. V hodnoceni
odepreni dechové zkousky policistou se Zalovany dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.10.2011 &.j. 3 Ads 65/2011-68. Zalovany soucasné
poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10.2.2016 C.j. 5 As
35/2014-25, z néhoz vyplyva, Zze v pfipadé ukladani kazernského trestu odnéti
sluzebni hodnosti se neaplikuje ustanoveni § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru, nebot podminky uloZeni tohoto trestu samostatné a komplexné upravuje
dikce § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru. V této souvislosti Zalovany
odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné, v némz je
vsouladu s § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru nalezité odlvodnéna
skuteCnost, Ze je zalobci ukladan kazerisky trest odnéti sluZzebni hodnosti
z ddvodu spachani jednani, které ma znaky pfestupku a je v rozporu s pozadavky
kladenymi na pfislusnika. Namita-li Zalobce dalSi rozhodovani v obdobnych
vécech, nejedna se o rozhodnuti sluzebniho organu I. stupné ani Zalovaného;

4) pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu je pro krajsky soud zavazny;”

7) fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru neni pfedmétem tohoto soudniho
pfezkumu.

E.
Drivéjsi rozhodnuti krajského soudu o nyni napadeném rozhodnuti

[7] Krajsky soud jiz o této zalobé rozhodoval rozsudkem ze dne 7.1.2016
Cj.22 Ad 77/2014-57, kdy napadené rozhodnuti zruSil pro vylouceni
Mgr. Bc. Tomase Tuhého z rozhodovani v odvolacim fizeni.

[8] Uvedeny rozsudek podepsaného soudu vSak byl zruSen rozsudkem
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 9.3.2016 €.j. 3 As 15/2016-47. V ném NejvySSi
spravni soud zaujal pravni nazor, ze vydani spravniho rozhodnuti vylouc¢enou ufedni
osobou je vadou spravniho fizeni, ktera sice mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c¢) s.f.s.], souCasné vSak nejde o vadu,
ktera by vzdy musela bezpodminecné vyustit ve zruSeni napadeného spravniho
rozhodnuti. Mohou nastat pfipady, kdy je rozhodnuti vydané podjatou ufedni osobou
zcela v souladu se zadkonem a vyznélo by stejné i v pfipadé, Zze by jej vydala
nepodjata ufedni osoba. V takovych pfipadech podjatost nepfedstavuje duvod
pro zruSeni takového spravniho rozhodnuti v odvolacim Fizeni spravnim
nebo v pfezkumném fizeni, nebot' by bylo zbyte€¢né rusit rozhodnuti vydané podjatou
Ufedni osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném obsahu vydala nevyloucena
Ufedni osoba. Neni-li podjatost ufedni osoby, jez vydala spravni rozhodnuti, takovou
procesni vadou, pro niz by bylo tfeba rozhodnuti zruSit pfi vyuZiti opravnych
(respektive dozor&ich) prostfedkl ve spravnim Fizeni vzdy, bylo by v rozporu
se zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu, kdyby musel spravni soud zrusit takové
spravni rozhodnuti vzdy (automaticky) bez ohledu na okolnosti pfipadu. Vydani
spravniho rozhodnuti vylou¢enym spravnim organem (zde sluzebnim funkcionafem)
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tedy neni vadou takového charakteru, k niz by bylo tfeba pfihlédnout v fizeni
pred spravnim soudem vzdy ex offo. Jde o vadu spravniho fizeni podle § 76
odst. pism. c) s.f.s., k niz je spravni soud povinen pfihlizet jen na zakladé Zalobni
namitky, nebo brani-li tato okolnost pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti
vramci Zzalobnich bodl. V posuzované véci je nesporné, ze zalobni divod
spocivajici v tom, Ze rozhodoval vylou€eny sluzebni funkcionar, uplatnil nové zalobce
az po Ihuté limitujici moznost rozSifeni Zalobnich bodl (§ 71 odst. 2 s.Fs.).
Pokud krajsky soud presto pfihlédl k tomuto novému Zzalobnimu ddvodu z ufedni
povinnosti, porusil tim dispoziéni zasadu ovladajici soudni fizeni spravni a jeho
rozsudek proto v tomto ohledu neobstoji.

[9] Nejvyssi spravni soud povazoval za nezbytné se vyjadfit k Zalobcem
vznesené namitce prekluze. Podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru lze
kazensky trest za jednani, které ma znaky prestupku, ulozit nejpozdéji do 1 roku ode
dne, kdy doSlo ke spachani prestupku. Do béhu téchto Ihit se nezapocitava doba,
po kterou se pro tentyZ skutek vedlo trestni Fizeni. NejvySsSi spravni soud pfipomnél,
Ze podle § 41 s.i.s. IhGty stanovené zvlastnimi zakony pro zanik odpovédnosti
za disciplinarni  delikty nebézi po dobu fizeni pfed soudem podle s.f.s.
V projednavané véci NejvysSi spravni soud ze spravniho spisu a zpravy krajského
soudu zjistil, ze k sankcionovanému jednani doslo 9.11.2011, prvni rozhodnuti
o odvolani nabylo pravni moci dne 15.8.2012 a bylo napadeno spravni Zalobou
podanou ke krajskému soudu dne 22.8.2012 (vedena pod sp. zn. 78 Ad 47/2012).
Krajsky soud v uvedené véci rozhodl rozsudkem, ktery nabyl pravni moci dne 14.3.
2014 a nasledné (aktualné napadené) rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci
dne 19.5.2014. Toto rozhodnuti o odvolani tedy nabylo pravni moci jesté
pfed koncem prekluzivni |hity, nebot ta by (diky jejimu staveni béhem soudniho
fizeni) skonCila az 2.6.2014. Napadené rozhodnuti proto nebylo nijak dotéeno
prekluzi odpovédnosti Zalobce za jednani, které ma znak prestupku.

F.
Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Krajsky soud proto znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i Fizeni,
které mu predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.F.s.).

F.a.
Vylouéeni Mgr. Bc. T. T. z rozhodovani v odvolacim Fizeni
[zalobni bod 4)]

[11] Podle § 110 odst. 4 s.F.s. zruSi-li NejvySSi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu Fizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvyS$Sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

[12] Vazanost pravnim nazorem nadfizeného soudu v konkrétni véci jiz byla
opakované podrobena testu Ustavnosti (srov. nalez ze dne 11.1.2005 sp. zn. PI. US
37/03, usneseni ze dne 20.2.2001 sp. zn. PI. US 41/2000, nalez ze dne 26.1.2016
sp. zn. Pl. US 15/14, v8e nalus.usoud.cz). Ustavni soud opakované vyslovil,
Ze vazanost pravnim nazorem nadfizeného soudu v konkrétni véci neni v rozporu
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s Ustavnim poradkem nebo mezinarodni smlouvou podle &l. 10 Ustavy ve smyslu
&l.1 a &l. 112 odst. 1 Ustavy. Pokud by mélo byt ustanoveni, jeZ tuto vazanost
zakotvuje, zruseno, pak by toto samo Fizeni o opravném prostfedku ztracelo smysl.
Jedna se o ustanoveni, které je po celou dobu existence obCanského soudniho fadu
a trestniho fadu (v souvislosti se soudnim Fizeni spravnim nebyl Ustavni soud dosud
této problematice vystaven) aplikovano bez jakychkoli problém. V této souvislosti je
tfeba upozornit, Ze kasacni princip je obecnym principem procesu, ktery je vyuzivan
i v. mnohych ostatnich statech Evropy. Jde o institut tradiCni, zhruba v dnesni podobé
se s nim Ize setkat jiZ na konci 19. stoleti a u nas byl uplathiovan zhruba v dnesSnich
intencich i celé stoleti dvacaté. K vy¢tu argumentd ve prospéch zachovani vazanosti
pravnim nazorem nadfizeného soudu v konkrétni véci Ize doplnit, Ze popisovany
institut je tradiCnim, praxi provéfenym a dosud uUstavné nezpochybnitelnym
stavebnim kamenem soudniho procesu. Ze shora vyli€eného vyplyva, Zze vazanost
soudu nizSiho stupné pravnim nazorem soudu vySSiho je provedenim ustavniho
principu prava na soudni ochranu a spravedlivy proces, jeho integralni soucasti,
nikoli pfekazkou. Procesni pravidla tak, jak jsou — alespon ve své podstaté — shodné
vtélena do vSech soucasnych procesnich fadu, jsou historicky vzato vysledkem
mnoha zkuSenosti a ve svych postulatech pFedstavuji jednotnou a v podstaté
i pevnou formu fFizeni, ktera do nemalé miry, vZzdy vSak vyrazné, predurCuje
nazorem soudu vysSi instance po kasaci prvoinstanéniho rozhodnuti je pravidelné
uznavan téz v procesnich upravach zahraniCnich demokratickych zemi. Také
judikatura zahrani¢nich ustavnich soudu aprobovala tento princip jako ustavné
souladny (viz napf. rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu (BVerfGE
12, 67, 71). SkuteCnost, ze nalézaci soud (a nékdy tfeba i dlivodné&) nesouhlasi
s postupem a se zavéry odvolaciho soudu, nezaklada protiustavnost uvedeného
principu.

[13] Krajsky soud tyto zavéry plné respektuje a v nyni posuzované VeEci
neshledal jediného divodu se od nich odchylit.

[14] Konstatuje proto, Ze je vazan zavaznym pravnim nazorem, ze zalobnim
bodem 4) se nemlize zabyvat, kdyz byl uplatnén az po propadné lhaté stanovené
k rozSifovani zaloby o dalSi zalobni body.

[15] Proto se krajsky soud timto Zalobnim bodem dale nezabyval.
F.b.
Prekluze prava udélit kazensky trest
[zalobni bod 5)]
[16] | zde byl krajsky soud zavazan pravnim nazorem NejvyS$Siho spravniho
soudu, Ze pravo ulozit kazerisky trest nebylo vtomto konkrétnim pfFipadé
prekludovano.

[17] Navic se krajsky soud s posouzenim béhu Ihaty, jak je provedl Nejvyssi
spravni soud (viz odst. [9] tohoto odGvodnéni), plné a beze zbytku ztotozruje.

[18] Proto krajsky soud shledal Zzalobni bod 5) nedivodnym.
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F.c.
Fikce ovlivnéni alkoholem
a postupy v fFizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
[zalobni body 6) a 7)]

[19] Ani tyto Zalobni body, uplatnéné u dnesniho jednani (bezmala dva roky
po uplynuti propadné Ihuty k rozsSifovani zalobnich bodu - § 71 odst. 2, § 72 odst. 1
s.F.s.) nemaji Zzadného svého pfedobrazu v Zalobnich bodech uplatnénych v zakonné
Ihaté. Proto se ani jimi nemohl krajsky soud dale zabyvat.

F.d.
Obsah spravnich spist

[20] Z obsahu spravnich spisti soud zjistil, Zze dne 9.11.2011 doSlo k dopravni
nehodé, tak, zZe zalobce, Fidil vozidlo, kdy na pfimém uUseku nepfizpusobil rychlost
jizdy svym schopnostem a vlastnostem vozidla, s vozidlem vyjel vpravo mimo
komunikaci na chodnik, kde nasledné predni Casti vozidla narazil do zdéného
oploceni rodinného domu. Zalobce byl vyzvan k odbornému méfeni pristrojem
Drager, zda neni pod vlivem alkoholu, coz bezduvodné odmitl. Nasledné byl vyzvan
k lékafskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu, coz Zalobce
také bezdlvodné odmitl, i kdyz byl pfed vyzvou k vySetfeni Ffadné poucen
o povinnosti podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni, zda neni ovlivnhén alkoholem.
Zalobce vyhledal dodateéné& dne 11.11.2011 Iékaiské oSetfeni pro Udajné bolesti
hlavy, vypadky paméti a zvraceni. Dne 15.12.2011 byl spravnim organem I. stupné
sepsan zaznam o zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 178 odst. 2
pism. b) zakona o sluzebnim poméru pro jednani, které ma znaky prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni€énim provozu.
S timto zaznamem a s kompletnim spisovym materialem byl dle zapisu seznamen
Zalobce dne 13.1.2012 a svym podpisem dale stvrdil, Ze bere na védomi pfedvolani
k ustnimu projednani véci, které se uskutecnilo dne 25.1.2012 v 9.00 hod ve Vitkové.
Obsahem spisu je fotodokumentace z mista nehody, protokol o nehodé v silni¢nim
provozu, nakres prubé&hu nehody, Ufedni zaznam inspektora vySetfujiciho dopravni
nehodu ze dne 21.11.2011, ufedni zaznam obsahujici vyjadieni Zalobce ze dne 25.1.
2012, ufedni zaznam o podani vysvétleni poskozeného, prohlaSeni poskozeného
ze dne 26.10.2011, Ze Zzalobce odstranil zplsobenou Skodu na zdéném oploceni,
protokol o vyslechu svédka prap. N. ze dne 23. 2. 2012, ufedni zaznam o nahlédnuti
do personalniho spisu ze dne 19.1.2012, zdravotni zprava o stavu zalobce sepsana
dne 11.11.2011 v 9:55 hodin Iékafem Slezské nemocnice v Opavé, z niz vyplyva, ze
Zalobce pro vypadky paméti, zvraceni a bolesti hlavy vyhledal Iékafské oSetreni,
zjisténa diagndza: Contusio capitas, v.s. st.p. commotionem cerebri levis, dist.
columnae vert. partis C. Dne 25.1.2012 byl sepsan zaznam o projednani véci, kdyz
Zalobci bylo umoznéno seznamit se se skuteCnostmi a dlkazy prokazujicimu
spachané jednani, souCasné byl upozornén, ze neuvede-li nové skuteCnosti nebo
nenavrhne-li dal$i dikazy, bude dokazovani povazovano za ukon&ené. Zalobce se
vyjadrfil tak, Ze odkazuje na ufedni zaznam obsahujici jeho vyjadfeni z téhoz dne.
Nadfizeny Zalobce navrhl s ohledem na skute€nost, Zze Zalobce byl jiz v minulosti
kazensky trestan, kazensky trest, a to jeden rok zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel a pokuta 35.000 K. Dne 21. 3.2012 bylo spravnim
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organem |. stupné rozhodnuto o uznani viny Zalobce ze spachani vySe popsaného
jednani, za coz mu byl uloZen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti. Co se ty¢e
odlvodnéni sankce, k tomu spravni organ I. stupné uvedl, Zze dle jeho nazoru je
podminka stanovena v ustanoveni § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, tedy
Ze lze za jednani, které ma znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi
na pfislusnika, ulozit trest ,odnéti hodnosti“, splnéna, nebot v souladu s ustanovenim
§ 16 odst. 5 zakona €. 379/2005 Sb. se na zalobce hledi tak, Ze dne 9.11.2010 ve
23:40 hod. fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Pfestupek podle § 125c odst.
1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich patfi z pohledu sankce k
zakazem cinnosti od jednoho roku do dvou let. Z povahy sluzby pfislusnika Policie
CR, ktery je vazan sluzebnim slibem, vyplyva nejen povinnost ochrany osob pred
Skodlivymi nasledky jednani, které ma znaky pfestupku, ale i povinnost postihu osob
za takové jednani. Pokud se zalobce sam dopustil jednani, které ma znaky
zavazného prestupku, nepochybné& tim poskodil dobrou povést Policie CR, kdy
vefejnosti je velmi citlivé vnimano kazdé protipravni jednani pfislusnika Policie CR,
nebot ukolem Policie CR je chranit zajmy spoleénosti a potirat jednani, které
chranéné zajmy ohrozuji nebo porusuji v€etné toho, kterého se zalobce dopustil.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 19.4.2012 odvolani, jehoz odivodnéni
odpovida zalobnim bodum ZzZalobce. K prokazani svych tvrzeni tykajicich se jeho
momentalniho rozruseni zpisobeného rodinou rozepfi, navrhl vyslech své manzelky.
Poté bylo dne 2.8.2012 vydano rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné&. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti mj.
uvedl, Zze co se tyCe namitky zalobce o nezohlednéni jeho psychického a zdravotniho
stavu, s timto nesouhlasi, kdyz prapor€ik Nedéla byl jako svédek dotazovan zejména
k chovani odvolatele na misté udalosti. K tomuto sdélil, Ze pfi komunikaci s
odvolatelem necitil z jeho ust zapach alkoholu, ale jeho chovani bylo nestandardni,
utrzkovité, meéné koordinované, kdy pfi komunikaci se snazil odvracet hlavu a
nesetrval v pfimé komunikaci tvafi v tvar. Dale svédek uved|, Ze Zalobce na néj
apeloval, aby né&jakym zpusobem véc vyresil a nevolal nikoho na misto, jelikoz pfijde
o zaméstnani, a dale se Zalobce na pfitomné osoby obratil za uCelem zjisténi
majitele poskozené nemovitosti. Z uvedeného lIze dle Zalovaného vyvodit, Ze Zalobce
nejednal v Soku, ale uvédomoval si disledky svého jednani. K sankci zalovany uvedl|,
Ze ve spojeni svyctem odmén a ftrestdl zalobce mél dostatek podkladd pro
odlvodnéni vyroku o trestu. Kazensky trest Ize ulozit, nebot uloZeni tohoto druhu
trestu za jednani majici znaky prestupku je v souladu se zakonem. Pfi uloZeni
sankce je dostateCnym zplsobem zohlednéno, Ze jednani zalobce ma znaky ve své
podstaté zakladni skutkové podstaty prestupku, ktery patfi z pohledu sankce ke
jejiz odhad v souctu Cinil 50 tis. K&, k zavinéni a k okolnostem ve vySe popsané
formé a rovnéz tak k dosavadnimu pInéni sluzebnich povinnosti pfislusnika, kdy byl v
letech 2007 az 2010 celkem 28x kazensky odménén a 4x kazensky trestan, kdy
posledni kazensky trest mu byl ulozen v roce 2010. Podle Zalovaného je v daném
pfipadé ulozeni kazeriského trestu adekvatni protipravnimu jednani zalobce.

[21] Po zruSeni tohoto rozhodnuti o odvolani krajskym soudem (viz ¢ast E.
tohoto odldvodnéni) Zalovany doplnil dokazovani o znalecky posudek z oboru
soudniho |ékafstvi, podle néhoz objektivni nalez z vySetfovani ze dne 11.11.2011
nesveédcil pro prodélany otfes mozku, byt i lehkého stupné. Znalec uvadéné zvraceni
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den po dopravni nehodé stavi do souvislosti s podvrtnutim kréni patefe, a nikoliv
s otfesem mozku. Ze zjiSténych urazovych zmén pak dovozuje jejich vznik tupym
nasilim malé intenzity, které neni zpUsobilé k zapfi¢inéni otfesu mozku i jen lehkého
stupné. Jednani, chovani, reakce i uvazovani Zalobce vcetné vztahovych souvislosti
bezprostfedné po dopravni nehodé pak podle znalce rovnéz neodpovidalo
prodélanému otfesu mozku.

[22] Nato bylo rozhodnuto Zalovanym o dovolani znovu, a to napadenym
rozhodnutim. V ném Zalovany zopakoval svou dosavadni argumentaci, kterou doplnil
o vyCet kazeriskych odmén a trestd Zzalobce. Dovodil (str. 7 in fine — str. 8
napadeného rozhodnuti), Ze ani kazenska historie Zalobce nemuze ni¢eho zménit
natom, ze se Zalobce prokazatelné dopustil jednani majiciho znaky jednoho

Vv,

[23] Dovolaval-li se zalobce rozhodnuti z dokumentu ,Vybrana profesni
pochybeni pfislusniki a zaméstnancti Policie CR, prehled za I. &tvrtleti roku 2010
uvedené na strankach intranetu policejniho prezidia, uradu vnitini kontroly®, jez ziskal
pomoci sité intranet v systému policie, kde byl pod nadpisem ,Rizeni vozidla pod
vlivem alkoholu® vyli€en pfipad, kdy pfi fizeni soukromého vozidla zastavila hlidka
pfislusnika sluzby kriminalni policie a vySetfovani Krajského feditelstvi hlavniho
mésta Prahy OR Praha IV., Zalovany uved|, Ze pfedloZzeny material nemGze dolozZit
obdobnost pfipadu a nelze z néj dovodit nutnost obdobného postupu i v Zalobcové
pfipadé, nebot kritéria pro uloZeni kazenského trestu je tfeba posuzovat vzdy
individualné.

F.e.
Doplnéni dokazovani krajskym soudem

[24] Na zakladé dukaznich navrha Zalobce krajsky soud u dneSniho jednani
doplnil dokazovani vyslechy svédkd Mgr. P. G. a Mgr. J. S., ktefi s zalobcem jednali
na misté inkriminované dopravni nehody.

[25] Vyslechem téchto svédkl bylo zjisténo, Ze jakkoli se Zalobce na misté
choval ponékud zmatené a zpomalené, nebyl zcela ,bez sebe“, mu znamé osoby
okamzité poznaval, reagoval celkem pfiméfené, jeho chovani bylo srovnatelné
s rozruSenim béznych ucastnikl dopravnich nehod, bez né&jakych nestandartnich
prvkad.

F.f.
Legitimni o€ekavani zalobce
[zalobni bod 2)]

[26] Tento zalobni bod se prakticky rozpada na dva. V prvnim z nich Zalobce
znich namita odliSnou rozhodovaci praxi, kdy argumentuje rozhodnutim
z dokumentu ,Vybrana profesni pochybeni pfislusniki a zaméstnanci Policie CR,
pfehled za I. Ctvrtleti roku 2010 uvedené na strankach intranetu policejniho prezidia,
uradu vnitrni kontroly*.
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vr wvaivs

pfi couvani, povazuje i krajsky soud uvedené jednani za nesouméfitelné
s odmitnutim dechové zkousky po dopravni nehodé, pfi niz doslo ke zbofeni
zdéného plotu na osvétleném rovném useku silnice, s pfihlédnutim k dalSim
okolnostem pfipadu, popsanym nize v ¢asti F.g. tohoto odlvodnéni.

vr wvaivos

Vv,

v silniénim provozu mu bude udélen mirny trest.

[29] Dovolava-li se Zzalobce rozhodnuti z dokumentu ,Vybrana profesni
pochybeni pfislusniki a zaméstnancti Policie CR, prehled za I. &tvrtleti roku 2010
uvedené na strankach intranetu policejniho prezidia, uradu vnitini kontroly*, krajsky
soud ztohoto dokumentu zjistil, Ze je tam Zalobcem odkazovany pfipad popsan
takto: ,Pri fizeni soukromého vozidla zastavila hlidka pfislusnika kriminalni policie
a vySetrovani Krajského rfeditelstvi hlavniho mésta Prahy OR Praha IV. Pfi kontrole
byl z dechu pfisluSnika citit alkohol. Dechovou zkou$ku a odbér krve odmitl.
Prislusnikovi byl uloZen kazerisky trest pokuta ve vysi 560.000 K¢ a vysloven zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 24 mésica.”

[30] Krajsky soud ma za to, Ze v nyni posuzované véci bylo na misté, aby
zalovany podrobnéjSim zpusobem vyjadfil, pro€¢ nelze uvedené pripady srovnat
s pfipadem Zalobcovym. Nutno v8ak soucCasné konstatovat, Ze jakkoli se k témto
pfipadim Zzalovany vyslovil stroze az kuse, zaklad jeho uUvahy v napadeném
rozhodnuti vysledoval lze, konkrétné na str. 8 vtextu: ,Odvolaci organ dale
konstatuje, Ze odvolatelem pfedloZzeny material nemize dolozit obdobnost pfipadu
a nelze z néj dovodit nutnost obdobného postupu i v pfipadé odvolatele.”

[31] Stimto zavérem se krajsky soud ztotoziuje. JiZ jen z popisu tohoto
jednani v zalobcem odkazovaném dokumentu je zjevné, Ze prazsky policista
nezpusobil zadnou dopravni nehodu, natoz na rovném a prfehledném useku silnice.

[32] Je jisté Zzadouci, aby obdobné pfipady byly posuzovany obdobné, jak
ostatné pfikazuje spravnim organim i § 2 odst. 4 spravniho fadu. Nelze ovsem
zapominat narub zasady obdobného rozhodovani obdobnych pfipadl, kdy timto
rubem je rozdilné rozhodovani rozdilnych pfipadu. Jiz jen z pfedchazejiciho odstavce
je patmmé, Ze zalobcem odkazovany pfipad prazského policisty je s nyni
posuzovanym pfipadem zalobce nesrovnatelny.

[33] Nutno pfitom ovSem korigovat Zalovaného v nazoru, ze by rozhodovani
ve vécech jinych policistt nemohl pfi svém rozhodovani nikterak zohledrovat
s ohledem na zasady milcenlivosti, nevefejnosti a ochrany osobnich udajl.
K zachovani téchto zasad slouzi bézné prostfedky anonymizace, které museji byt
znamy i zalovanému z jeho praxe pfi vyfizovani zadosti dle zak. ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim.

[34] Nelze ovSem pfisvédcCit Zalobci, Zze by nemél pfistup k rozhodnutim
ve vécech jinych policistd a byla tak vylou€ena rovnost zbrani. Pfistup zalobce,
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jako kazdého jiného, k uvedenym dokumentim zajiStuje pravé uvedeny zakon
¢. 106/1999 Sb.

[35] Krajsky soud dale zduraziuje, ze zalobcem odkazovany pfipad vskutku
nepfedstavuje rozhodovaci praxi Zalovaného ani sluzebniho organu |. stupné.
Ojedinélé rozhodnuti vjednom pfipadé, ucinéné navic jinym sluzebnim
funkcionafem, nemuze samo o sobé zalozit legitimni oCekavani.

[36] Ani zalobni bod 2) tedy krajsky soud didvodnym neshledal.

F.g.
Psychické rozruseni zalobcem pred i po nehodé,
primérenost udéleného trestu
[zalobni body 1) a 3)]

[37] Podle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti se uklada za kazerisky prestupek se zvlast Skodlivym nasledkem,
za poruseni povinnosti vyplyvajici z omezeni prav pfisluSnika, za jednani,
kterym pfislusnik porusil sluzebni slib, za opakované spachani kazeriského
prestupku se Skodlivym nasledkem, jestlize pfedchazejici ulozeni kazeriskych trestu
nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné pfislusSnika, za jednani, které ma
znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika,
anebo za opakované dosahovani neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby
uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.

[38] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci €innosti (srov. zejm. rozsudek
ze dne 10.2.2016 C.j. 5 As 35/2014-25, www.nssoud.cz), dospél k zavéru, Ze obecné
je tfeba pfi urCeni druhu kazenského trestu vychazet z § 186 odst. 5 zakona
o sluZzebnim poméru. Vyjimkou z postupu podle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim
pomeéru je v tomto sméru pravé jen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, ktery je
ve své podstaté trestem nejpfisnéjSim. Pravni uprava definuje podminky jeho
obligatorniho ulozeni v relativné samostatném a komplexnim ustanoveni § 186
odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, které je tfeba povazovat za ustanoveni zvlastni
vuci § 186 odst. 5 téhoz zakona. Plati tak, ze pokud je naplnéna néktera z hypotéz
uvedenych v této normé, nastoupi povinnost sluzebniho funkcionafe uloZzit
predmétny kazerisky trest a prostor pro jeho spravni uvazeni tu neni dan. U ,jednani,
které ma znaky pfestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika®,
plati, Zze pokud sluzebni funkcionaf sezna, Ze se takto definovaného jednani
pfislusnik dopustil, nezbyva mu, nez ulozit kazersky trest odnéti sluzebni hodnosti.
Jinak feC¢eno — dopusti-li se pfislusnik jednani uvedeného v § 186 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru, ma mu byt uloZzen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.
Dany zavér vychazi také z toho, Ze jednani uvedena v § 186 odst. 7 zakona
o sluZzebnim poméru zakonodarce koncipoval jako jednani typové natolik zavazna,
Ze za jejich spachani predpoklada ulozeni pravé nejpfisnéjSiho kazenskeho trestu;
neni zde tedy dan prostor pro zvazovani kritérii dle § 186 odst. 5 zakona o sluZzebnim
poméru, nebot pravé typova zavaznost (kvalifikovana povaha) daného jednani ma
za nasledek nutnost ulozZeni nejpfisnéjsSiho kazenského trestu. Zaruka pfiméfeného
a spravedlivého kazenskeho trestu, jakoz i toho, ze dany pfislusnik nebude vystaven
svévolnému jednani sluzebniho funkcionafe, spociva v ddkladném zjistovani
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naplnéni podminek pro ulozeni pfislusného kazenského trestu a jeho fadném
oddvodnéni.

[39] Zalobce ani nerozporuje vyhodnoceni jemu vytykaného jednani jako
jednani majici znaky pfestupku. Nerozporuje Zalobou ani zavér sluZzebniho
funkcionare a zalovaného, Ze jednal v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika.

[40] S ohledem na Sifi Zzalobnich bodl 1) a 3) v8ak krajsky soud pfezkoumal,
zda jsou uvedené zavéry aprobovatelné.

[41] Skutek Ize ve stru€nosti shrnout tak, ze Zalobce fidil vozidlo, na rovném
a pfehledném useku naboural do zdéného plotu, kdy presvédcCoval pfitomné osoby,
at' nevolaji policii. Po pfivolani hlidky dopravni policie (nikoli Zalobcem) a po vyzvé
k dechové zkousSce se prokazal sluzebnim prukazem a presvédCoval dopravniho
policistu, aby se véc dale nehlasila a od dechové zkousky bylo upusténo, protoze
Zalobce pfijde o praci. Nasledné jak hlidce dopravni policie, tak policistovi v dosahu
i svému nadfizenému odmitl provedeni dechové zkousky i odbéru biologického
materialu.

[42] Dle § 125c odst. 1 pism. d), k) zakona o silniénim provozu fyzicka osoba
se dopusti pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich
d) se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou
latkou,
k) jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nespini nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé |l tohoto zakona.

[43] Dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu fidi¢ je kromé
povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty (...) vySetfeni
podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

[44] Dle § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu pfi UCasti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij
vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval Zivot zvifat, své chovani
je povinen pfizpUsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu,

[45] Dle § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu rychlost jizdy musi Fidi¢
pfizplsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno
pfedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo
na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

[46] V nyni posuzované véci je zjevné, Ze predmétny skutek naplfiuje znaky
skutkové podstaty prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. d), k) zakona o silni¢nim
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provozu, jichZ se zalobce dopustil porusenim § 5 odst. 1 pism. f), § 4 pism. a)a § 18
odst. 1 téhoz zakona.

[47] Zbyva vyhodnotit, zda Ize Zalobcovo jednani charakterizovat jako jednani
jsouci v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika.

[48] Zde krajsky soud pIné souhlasi s Zalovanym, Ze odmitnuti dechové
i krevni zkousky po dopravni nehodé, navic po predlozeni sluzebniho prikazu
policisty se sou¢asnym naléhanim na dopravniho policistu, aby od zkou$eni upustil,
je zcela neslucCitelné s povahou sluzby policisty. Jen policista, ktery je sto nést
nasledky svého jednani, mize totéz vyzadovat od ostatnich osob, coz je jednim
z hlavnich ukoll policie. Policista sou¢asné nemuze spoléhat na beztrestnost svého
jednani jen proto, Ze je policistou (ij. proto, Ze predlozi svUj sluzebni prikaz). Krajsky
soud v tomto sméru uzavira, Ze vytykanym skutkem se Zalobce jednani, které je
v rozporu s poZadavky kladenymi na pfislusnika, dopustil.

[49] S ohledem na naplnéni hypotézy § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim
poméru a s ohledem na povinnost sluzebniho organu odejmout sluzebni hodnost
pfi naplnéni této hypotézy (viz odst. [38] tohoto odlvodnéni) vskutku neni na misté
pfinlizet k dosavadni kazeriské historii zalobce. V tom je podepsany soud nucen
zmeénit svuj nazor vysloveny v rozsudku ze dne 20.2.2014 &.j. 78 Ad 74/2012-41.
Veskeré vytky zalobce obsazené v zalobnim bodé 3) se tak ukazuji neddvodnymi.

[50] Nad ramec potiebného vSak krajsky soud i tak zdUraziuje, Ze kazernské
odmény zalobce s ohledem na jejich vySi 1x 800,- K& + 10x 1.000,- K¢ + 4x 1.500,-
K& + 3x 2.000,- K& + 1x 2.200,- K& + 2x 3.000,- K& + 1x 4.000,- K& v prabéhu 5 let Ize
vskutku vyhodnotit jako primérné motivaéni prvky vyuzivané u vétSiny policistd
na obdobném sluzebnim misté.

[51] S ohledem na to, Ze hypotéza § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru
byla naplnéna a na to, Ze vtakovém pfipadé je trest odnéti sluzebni hodnosti
obligatorni, mohou okolnosti namitané zalobcem v zalobnim bodé 1) vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti jen v pfipadé, Ze by odlvodrovaly zavér o zalobcové
nepficetnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zak. €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

[52] Dle ustalené pravni teorie i praxe tak pficetnost predpoklada:

a) zpusobilost rozpoznavaci (rozumové kritérium), tj. schopnost pachatele vnimat
protipravnost svého jednani,

b) zpusobilost uréovaci (volni kritérium), tj. schopnost urcit volni zaméfreni svého
jednani a klast odpor tém pohnutkam vedoucim ho k spoleCensky nebezpecnym
(protipravnim) €inum, tedy schopnost ovladat v tomto smyslu své jednani (tzv.
ovladaci schopnost).

Pricetnym je Clovék (fyzicka osoba), u kterého jsou obé tyto schopnosti v dobé cinu

dany, tedy kazdy clovék duSevné dostateéné vyvinuty a zdravy. Naproti tomu

nepfi¢etnym je ten, u néhoz uvedené schopnosti (obé nebo alesporn jedna jsou

v dusledku duSevni poruchy nebo nedostate€ného rozumového a mravniho vyvoje

zcela vymizelé.
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[53] DuSevni porucha se podle modernich medicinskych nazorl vymezuje
jako zfetelna odchylka od stavu duSevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi
stav uplné a socialni pohody, jako vyslednice vnitfnich (genetickych) a vnéjSich
(psychosocialnich a environmentalnich) faktord. DuSevni poruchu nemuzeme
ztotoznovat s duSevni nemoci, nebot pojem duSevni nemoci je uzSim pojmem.
Dusevni porucha muze byt zplsobena rozdilnymi pfi¢inami, a to samotnou dusevni
chorobou nebo jinou nemoci, ktera ma takovou poruchu za nasledek, anebo mize
byt vyvolana pozitim navykovych latek, napf. alkoholu nebo omamnych latek.
DuSevni porucha, ktera je pficinou nepficetnosti, muze byt pfechodna a kratkodoba,
ato od nékolika vtefin (napf. porucha védomi u fidi¢e auta, jako pfi¢ina dopravni
nehody, pfi niz dojde k ubliZzeni na zdravi) ¢i minut (napf. epilepticky zachvat, v ramci
néhoz dojde k ublizeni na zdravi osobé poskytujici pomoc nemocnému), ale muze
byt také dlouhotrvajici nebo trvala (napf. schizofrenie ¢i mentalni retardace).

[54] Nedostatek schopnosti rozpoznavaci spociva vtom, Ze osoba,
ktera naplnila znaky cinu jinak trestného, neni schopna rozpoznat protipravnost
svého Cinu. O nedostatek schopnosti rozpoznavaci pujde ivtom pfipadé,
jestlize osoba, jejiz nepfiCetnost posuzujeme, sice vnimala rozhodné skuteCnosti
ohledné svého ¢inu, ale nebyla schopna vibec pochopit protipravnost €inu, tedy jeho
spoleCenské souvislosti, jeho vlastni smysl a dopad (napf. osoba trpici urcitou
psychézou dobfe reprodukuje skutkové okolnosti svého c¢inu, ale neni schopna
pochopit jeho protipravnost, tedy Ze jde o €in nedovoleny av dané spoleCnosti
pravem zakazany).

[55] Nedostatek schopnosti urCovaci spoliva vtom, Ze osoba,
jejiz nepfiCetnost je posuzovana, neni zpusobila ovladat své jednani. NepfiCetna
osoba je tedy v takovém duSevnim stavu, Ze si sice uvédomuje protipravnost svého
Cinu, ale neni zpusobila v konkrétnim pfipadé své jednani svymi dusevnimi
schopnostmi regulovat, aby se ho pfes védomi protipravnosti nedopustila, tedy neni
schopna své jednani ovladnout. Nedostatek schopnosti urCovaci nastane, pokud
nedokaze ovladnout své jednani zcela, tedy jestlize je schopnost urovaci
zcela vymizela.

[56] Nezjistuje se pfiCetnost pachatele jako takova, ale vzdy jen pfiCetnost
ve vztahu k urCitému Cinu. Pachatel je schopen rozpoznat protipravnost takového
¢inu, jehoz obsah je schopen pro jeho jednoduchou povahu pochopit (napf. kradez,
poruseni zakonu v dobé nouzového stavu v devizovém hospodarstvi). Tak pachatel
s mentalni retardaci ve formé debility rozpozna protipravnost kradeze pro spole¢nost,
kterou provedl sam, ale nerozpozna protipravnost spolupachatelstvi kradeze
v pfipadé, ze spolupachatel je pro ného uznavanou autoritou, nebot mu diveéfuje
a pfedpoklada, ze by ho kniCemu protipravnimu nenavadél, ani ho nevedl
k spachani protipravniho deliktu. Pfi spachani nékolika trestnych &ind muaze byt
pachatel ve vztahu k nékterym z nich pfiCetny a ve vztahu k jinym nepfiCetny.

[57] V nyni posuzovaném pfipadé bylo vypovédi svédku N., G. aS.
prokazano, ze Zalobce, ktery je navic policistou, sice byl rozrusen celou udalosti,
choval se vS8ak jako kazdy jiny u€astnik dopravni nehody. Vypovédmi téchto svédku
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nebyla zjisténa zadna skutecnost, ktera by nasvédcCovala uplnému vymizeni ovladaci
nebo rozpoznavaci schopnosti, tj. nepfiCetnosti Zalobce v dobé vytykaného jednani.

[58] VesSkera ostatni tvrzeni i dalSi dikazni navrhy Zalobce sméfuji
k posouzeni, zda se Zalobce nenachazel ve stavu pficetnosti snizené (zmensené).
Snizena (zmensena) pfiCetnost ovdem nevylu€uje odpovédnost za jednani, jehoz se
osoba jednajici v takovém stavu dopusti. S ohledem na nemoznost ulozZeni jiného
trestu nez odnéti sluzebni hodnosti (viz vySe) pak nemuze pfipadny zavér o tom, ze
by Zalobcova pfietnost byla sniZzena (zmenSena) vést k zavéru o potiebé ulozeni
trestu jiného.

[59] Na zakladé shora uvedeného krajsky soud rekapituluje, ze podle vysledku
provedeného dokazovani Zalobce nebyl v dobé vytykaného jednani nepfiCetny
a pfipadné zjisténi snizené (zmensené) pricetnosti nemize mit za nasledek pro néj
mirnéjsi trest.

[60] Z uvedenych dlvodu krajsky soud neprovadél dalsi Zalobcem navrhované
dikazy a uzavrel, ze bylo-li mozno zalobci za vytykané jednani ulozit jen jeden trest
a zadny jiny, je uloZeny trest zcela pfiméfeny a ani krajskému soudu se neotevira
Zadna cesta k jeho moderaci.

F.h.
Zaveér

[61] S ohledem na to, Ze zadny z Zalobnich bodl neved! krajsky soud k zavéru
o0 potfebé zruSeni napadeného rozhodnuti, ani k zavéru o potfebé moderace
ulozeného kazeriského trestu, byla zaloba jako nedlivodna podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitnuta.

G.
Nahrada nakladu fizeni mezi u¢astniky

[62] O nahradé nakladd fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1 s.f.s., kdyz pIné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Ostravé dne 31. kvétna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



