22Ad 85/2014 — 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcti Mgr. Jarmily Ufedni¢kové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce H.S. N., s mistem podnikani X, Ostrava, zastoupeného
Mgr. Piotrem Adamczykem, advokatem Advokatni kancelafe Hajduk a partnefi, s. r.
0., se sidlem Havlickova 190/12, Cesky T&Sin, proti zalovanému Statnimu afadu
inspekce prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného €. j. 2025/1.30/14/14.3 ze dne 4.8.2014, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace €. |j. 2025/1.30/14/14.3 ze
dne 4.8.2014 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni
Castku 12.228,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Piotra Adamczyka, advokata se sidlem Cesky T&$in, Havlitkova
190/12.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné Ihiité¢ se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4.8.2014 ¢.j. 2025/1.30/14/14.3, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ze dne 26.3.2014 ¢.j. 4730/10.71-
KU/14/14.3, jimz byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysSi 250.000,- KE za spachani
spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim, ze nejméné dne 20.3.2013 umoznil na
pracovisti ,prodejna s potravinami®, na adrese C. T., H.t 14/96 U. K. vykon zavislé
prace prodavacky a W. H. J. vykon zavislé prace spocivajici ve vypomoci v obchodé,
a to bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, tedy mél umoznit vykon nelegalni
prace dle definice § 5 pism. €) bod 1 zakona o zaméstnanosti.

Zalobce namital absenci spoledenské $kodlivosti jeho jednani, ,potazmo znakd
zavislé prace”. Uvedl, ze pani U. K. a W. H. J. jsou pfitelkynémi jeho manzelky, které
podnikaji Casté pratelské navstévy v provozovné, nikoli za u€elem vykonu prace, ale
setkani s manzelkou zalobce. | kdyby vSak v provozovné nabidli pracovnikovi celni
spravy alkohol, odkazal zalobce na pravni vétu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
C.j. 6 Ads 46/2013-1135, tedy, ze kritériem pro odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit je osobni, popf. hospodaiska zavislost zaméstnance na
zameéstnavateli a Zze pfi jednorazové ¢&i prilezitostné spolupraci se jen tézko muze
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem vytvofit jakykoliv vztah, natoz pak vztah
nadfizenosti a podfizenosti. Kontrola zpravidla odhali jen €innost provadénou v dobé
kontroly samotné. Zalobce poukazoval na to, Ze Zalovany vychazel zvlasté ze zavéri
kontroly a jiz se dostateCné nevyporadal s tim, z jakych dalSich skuteCnosti je mozné
usuzovat na zavislou praci. Zalobce dale napadl vy$i ulozené sankce. Pokuta je dle
jeho nazoru nepfiméfené vysoka a pro zalobce likvida¢ni. Pokuta neodpovida jeho
majetkovym pomé&riim. Zalobce uved|, Ze jiz v odvolani namital likvidaéni charakter
pokuty a ze zalovany pouze konstatoval, zZe takovou ji jednoduSe stanovi zakon a
nemuze jednat jinak a odkazal jej na splatky. Dle Zalobce Zalovany mél volit cestu
uloZeni napomenuti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval prabéh
spravniho Fizeni. Knamitce ohledné absence spoleCenské 3$kodlivosti jednani
zalobce, ,potazmo znakl zavislé prace”, uvedl, ze v daném pfipadé neni pravné
relevantni, zda pani U. K. a pani W. H. J. jsou vi¢&i manzelce Zalobce v pratelském
poméru Ci nikoliv. Uvedl, Ze provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze pani U. K.
vykonavala praci prodavacky a pani W. H. J. vykonavala praci spocivajici ve
vypomoci v obchodé, tedy ob& se aktivné podilely na provozu obchodu. Zalovany
vyslovil souhlas s nazorem Zalobce, Ze kritériem pro odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit, je osobni, popf. hospodarska zavislost zaméstnance na
zaméstnavateli. Zalovany je toho nazoru, Ze ve svétle judikatury Nejvy$siho soudu byl
v daném pfipadé prokazan soustavngjSi charakter vykonu prace zjisténych osob.
Pfedné tak Ize vyvozovat z tzv. monitoringu cizinecké policie (dne 4.3.2013), kdy obé
zjisténé osoby vykonavaly shodnou cinnost jako v den kontroly, a pak také ze
samotné vypoveédi Zalobce, ktery pfiznava, Ze zjisténé osoby vypomahaly v obchodé
Sast&ji. Zalovanému nezbyva neZ uzavfit, Ze nevychazel pouze ze zavérd kontroly,
jak tvrdi Zalobce, ale pfihlédl i ke vSem skuteCnostem, které pfi dokazovani vySly
najevo. K vySi pokuty Zalovany odkazal na to, Zze byla ulozena na spodni hranici
zakonného rozpéti v souladu s pravnimi pfedpisy.
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O Zzalobé rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 s.F.s.
bez jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCcemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu), a dospél k zavéru, ze Zalobé nelze upfit ddvodnost.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Celni ufad pro Moravskoslezsky kraj
dle § 126 odst. 4 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpist a podle zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, provedl dne 20.3.2013 u
zalobce na jeho pracovisti v asijské prodejné s potravinami v C. T. na H. t. 14/96
kontrolu zaméfenou na ovéreni skuteCnosti, zda pro kontrolovanou osobu vykonavaji
praci cizinci na zakladé pracovnépravnich vztahd nebo jiné smlouvy a v souladu
s vydanym povolenim k zaméstnani nebo zelenou kartou nebo modrou kartou, pokud
je podle zakona vyzadovana. Na provozovné byla zjiSténa pfitomnost manzelky
Zalobce pani T. T. H.M. a déle pani U. K., ktera pracovala jako prodavacka a pani W.
J. vykonavajici praci spocCivajici ve vypomoci v obchodé. Vysledky kontroly byly
celnim ufadem shrnuty a zadokumentovany v protokolu o kontrole na useku
zaméstnavani cizincd ze dne 20.3.2013 ¢.j. 24703-5/2013-570000. Béhem kontroly
bylo zjisténo, Zze v obchodé pracovaly tfi zaméstnankyné — pani T. T. H. M., pani U.
K., a pani W. H. J. Na pocatku kontroly, tj. v Case 10:20 hod., pfisli dva pracovnici
celniho ufadu v civilnim odévu do prodejny. Hned po pfichodu se ujala jednoho
pracovnika pani U. K., ktera stala u vchodu do prodejny. Pracovnikovi celniho uradu
nabidla ke koupi lahev Becherovky. Po celou dobu pracovnika celniho ufadu
doprovazela a nabizela mu i jiné alkoholické napoje. V podstaté vykonavala stejnou
¢innost, jako pfi pfipravé kontrolni akce dne 4.3.2013, kdy byl proveden tzv.
monitoring, o ¢emz byl sepsan zaznam 24703/2013-570000-61. Tehdy byl pracovnik
celniho dfadu v civilnim odévu stejnou pracovnici obdobné obsluhovan. Druha
pracovnice pani W. H. J. v dobé kontroly, tj. 20.3.2013 a v pfitomnosti pracovniku
celniho ufadu obsluhovala dva zakazniky z Polska, kterym odpovédéla na otazky
ceny zbozi a nasledné jim nabidla, polozila na pult a prodala dvé pullitrové lahve
vajecného konaku a pullitrovou lahev likéru. Pani W. H. J. byla spatfena v prodejné
za pultem i v dobé monitoringu dne 4.3.2013. Tésné pfed zahajenim samotné
kontroly, kdy byli v prodejné pouze dva celnici v civilnim odévu a Cekali na pfijezd
dalSich uniformovanych kolegUl, dostala telefonicky pani T. T.H. M.upozornéni, ze u
obchodu zastavuje sluzebni vozidlo celni spravy. Vtom momentu se snazila zadnim
traktem pani U. K. a pani W. H. J. urychlené vyvést z obchodu, v ¢emz ji zabranili dva
celnici v civilnim odévu. VSechny tfi pracovnice v prvni fazi kontroly popiraly
jakoukoliv praci pani U. K. a pani W. H. J. v obchodé s tvrzenim, Ze jsou zde pouze
jako zakaznice. Od tohoto tvrzeni po pfedlozeni argumentu kontrolni skupiny upustily.
Pani U. K. a W. H. J. nepfedlozily v dobé kontroly navazani pracovnépravniho vztahu
a v ufednich zaznamech o podaném vysvétleni ¢.j. 24703-7/2013-570000-61, 24703-
8/2013-570000-61 prohlasily, ze zde jen obCasné vypomahaji a pracovnépravni vztah
nemaji uzavien. Prohlasily, Zze finanéni odménu od provozovatele obchodu — Zalobce,
nedostavaji. Zalobce se vyjadfoval tak, Ze pani U. K., ob&anka Polska, je jeho znama.
Poprosil ji, aby v dobé jeho nepfitomnosti pomahala v obchodé s prodejem zbozi. Za
jeji pomoc ji nic neplatil, jeji prace nebyla pravidelna, pani K. je zaméstnana i
v Polsku. Pani W. J. je pfitelkyni jeho manzelky a ob&as jim pomaha uhradit rdzné
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platby, jako napf. sloZenky, platby v bance apod. Casto chodi do obchodu za jeho
manzelkou a obc&as ji vypomuze.

Spravni organ konstatoval v protokolu o kontrole, Ze doSlo k naplnéni
ddvodného podezieni z vykonu nelegalni prace porusenim § 5 pism. e), bod 1 —
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, a to tim, ze pani U.
K. a pani W. H. J. nepfedlozily v dobé kontroly navazani pracovnépravniho vztahu a
v pfilozenych jednotlivych sepsanych ufednich zaznamech o podaném vysveétleni
prohlasily, Ze zde jen obCasné vypomahaji a pracovnépravni vztah nemaji uzavien.
S obsahem protokolu vyhotoveného dne 5.4.2013 byl Zalobce seznamen. Protokol
odmitl podepsat. Jednani byl pfitomen tlumoc¢nik viethamského jazyka.

Dne 10.10.2013 bylo Zalobci doruc¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ve véci pfedmétného spravniho deliktu spolu s pfedvolanim k ustnimu jednani.
U ustniho jednani 29.10.2013 Zalobce prohlasil, Ze ani jedna ze zjisténych osob pro
ného nepracovala. Znaji se jiz delSi dobu, prateli se a vzajemné se navstévuiji.
S zadnou z fyzickych osob nebyl uzavien pracovnépravni vztah, obchod je maly,
s manzelkou jej staCi obsluhovat sami, nepotfebuji zaméstnance. Dne 4.3.2013 pani
K. nemohla byt na pracovisti, protoZe je zaméstnana v Polsku. Pani J. tam byt mohla,
ale pouze na navstévé, byva tam Casto. Oblastni inspektorat prace u jednani dne
29.10.2013 vyslechl jako svédkyni pani W. H. J., ktera uvedla, Ze v dobé zahgjeni
kontroly sedéla v prodejné na zidli a sledovala, co se déje. Rozhodné nepracovala,
ani nijak nepomahala. Zalobci vypomahala pfed 7 lety a od té doby se znaji. Dvé
pullitrové lahve prodala zakaznikim manzelka Zalobce a nikoliv ona. Zalobci a jeho
manzelce pomaha pfi placeni sloZzenek a pfi jednani napf. na posté. U jednani dne
29.10.2013 spravni organ kromeé vyslechu svédkyné proved| dale dukaz protokolem o
kontrole &.j. 24703-5/2013-570000-61 a kopii Zivnostenského listu Zalobce. Zalobce
k dikazu navrhl vyslech svédkyné pani U. K. zadné dal$i dukazy nenavrhoval.
Spravnimu organu se svédkyni pani U. K. nepodafilo dorucit v Polsku pfedvolani
k ustnimu jednani. Pfipisem z 3.1.2014 doruCenym zalobci 7.1.2014 byl Zalobce
vyrozumén o ukonc€eni dokazovani ve spravnim fizeni a byl vyzvan k dolozeni své
majetkové situace za posledni rok za ucelem posouzeni vySe pfipadné ukladané
pokuty. Zalobce na zakladé této vyzvy spravnimu organu dorudil pfiznani k dani
z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendaini rok 2012.

Oblastni inspektorat prace nasledné 26.3.2014 vydal rozhodnuti, jimz Zalobce
uznal vinnym ze spachani spravniho deliktu na useku zaméstnanosti podle ust. § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, Ze nejméné dne
20.3.2013 umoznil na pracovisti ,prodejna s potravinami“ na adrese C. T., H. t. 14/96,
fyzickym osobam: a) U. K. vykon zavislé prace prodavacky, b) W. H. J. vykon zavislé
prace spocivajici ve vypomoci v obchodé, a to bez uzavieného pracovnépravniho
vztahu, tedy umoznil uvedenym fyzickym osobam vykon nelegalni prace dle definice
ust. § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Za toto jednani mu podle ust. § 140
odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti byla ulozena pokuta ve vysi 250.000,- K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu |. stupné potvrdil.

Podle § 5 pism. e) bod 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjSich predpist, se pro ucCely tohoto zakona rozumi nelegalni praci, vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.
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Podle § 140 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umoZzni vykon nelegalni
prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Co se tyCe namitky Zalobce ohledné absence spoleCenské Skodlivosti jeho
jednani, ,potazmo znaku zavislé prace®, stim, ze zalovany vychazel ze zavéru
kontroly a jiz se dostateCné nevyporadal s tim, z jakych dalSich skuteCnosti je mozné
usuzovat na zavislou praci, krajsky soud uvadi, ze stézejnim podkladem pro
rozhodnuti byl protokol o vysledku kontroly ze dne 20.3.2013, v némz je zachycen
prubéh a vysledek kontroly uvedeného dne a poznatky z ufedni Cinnosti celniho
uradu v ramci tzv. monitoringu dne 4.3.2013. Kromé jiného je v ném uvedeno, ze pani
U. K. a pani W. H. J. v ufednich zaznamech o podaném vysvétleni prohlasily, ze
v prodejné zalobce obfas vypomahaji a pracovnépravni vztah nemaji uzavien a ze
finanCni odménu od provozovatele obchodu — Zalobce nedostavaji. Z protokolu o
kontrole jednoznacné plyne, Ze v den kontroly 20.3.2013 pani K. pfislusnikovi celni
spravy v prodejné zalobce nabidla ke koupi lahev alkoholu, po celou dobu tohoto
pracovnika celni spravy doprovazela a nabizela mu i jiné alkoholické napoje, pfitom
vykonavala stejnou ¢innost jako pfi pfipravé kontrolni akce celni spravy dne 4.3.2013,
kdy byl proveden tzv. monitoring a kdy pfislusnik celni spravy v civilnim odévu byl
pani K. obdobné obsluhovan. Pani W. H. J. v pfitomnosti pfislusnik( celni spravy
v civilnim odévu obsluhovala dva zakazniky z Polska, kterym odpovédéla na otazky
tykajici se cen zbozi a nasledné jim nabidla, polozila na pult a prodala dvé pdllitrové
lahve vaje€ného konaku a pullitrovou lahev likéru, pficemz spatfena byla v pfedmétné
prodejné za pultem dne 4.3.2013 v dob& monitoringu celni spravy. Zalobce byl
s protokolem o kontrole fadné seznamen, nepodal proti nému zZadné namitky, ani
nepozadal o jeho pfezkoumani. Zalobce sam do protokolu o kontrole dne 20.3.2013
uvedl, Ze pani U. K. v dobé jeho nepfitomnosti pomahala v jeho obchodé s prodejem
zbozi s tim, Ze to bylo dle potfeby jeho manzelky a Ze jeji prace nebyla pravidelna,
k pani W. J. uved|, Ze Casto chodi do obchodu za jeho manzZelkou a obcas ji
vypomuze, co je potfeba. Spravni organy obou stupiu dle nazoru soudu zcela jasné
a presvédcivé vylozily, jak provedené dukazy hodnotily a pro¢ neuveéfily naslednému
vyjadfeni Zalobce u jednani pfed spravnim organem, Ze se v pfipadé pani K. a J.
jedna o pfitelkyné jeho a manzelky a Ze pro Zalobce nikdy nepracovaly, a vypovédi
svédkyné W. H. J., ktera u jednani pfed spravnim organem |. stupné v rozporu s tim,
co bylo zjisténo pfi kontrole spravniho organu dne 20.3.2013 a monitoringu celniho
ufadu dne 4.3.2013, vypovédéla, Ze u zalobce nikdy nepracovala a Ze dvé pullitrové
lahve alkoholu prodala zakaznikim manzelka zalobce. Soud uzavira, ze skutecnosti
zjisténé celnim ufadem, jak jsou zachyceny v protokolu o kontrole na useku
zaméstnavani cizincu ze dne 20.3.2013, tvofi uceleny logicky fetézec a plyne z ného
nepochybny zavér, Zze se zalobce dopustil jednani, z néhoz byl obvinén a Ze toto
jednani naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) z.C.
435/2004 Sb., ozaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich prFepist, spocivajiciho
v umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1 téhoz zakona.

Neduvodnou je i zalobni namitka Zalobce o absenci spoleCenské Skodlivosti
jednani zalobce. Soud sdili nazor Zalovaného, Ze jednani Zalobce vykazuje znak
spoleCenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku, nebot vykon nelegalni prace
poskozuje rovné podminky na trhu prace, zaméstnavatel vyuzivajici nelegalné
zaméstnané osoby Cerpa mnozstvi neopravnénych vyhod oproti ostatnim, napf. se
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jedna o nizsi cenu poskytované prace, vétsi flexibilitu pfi nabirani pracovnikl a také
pfi jejich ,propousténi“, soud souhlasi rovnéz se zavérem zZalovaného, Ze s uvedenym
jednanim mohou byt dale zpUsobovany nasledky v oblasti dafové a Ze jsou jim
zkracovana prava a opravnéné zajmy zameéstnancu, protoZze zaméstnavatel timto
zpusobem pfenasi Cetna rizika na druhé osoby a zbavuje se tak mnoha povinnosti,
které jsou mu pravnimi pFedpisy uloZzeny. Soud rovnéz souhlasi s nazorem
Zalovaného, Ze na nelegalné zaméstnané osoby se nevztahuje ochrana upravena
pracovnépravnimi predpisy a tyto osoby tak napf. nejsou chranény pro pfipad
pracovniho urazu, nevztahuje se na né maximalni pracovni doba, povinné prestavky
apod., ¢imz je snizovana jejich pravni jistota.

Naproti tomu dlvodnou je namitka nepfimérenosti ulozené pokuty ve svétle
ustavni ochrany lidskych prav a svobod. V dusledku nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 52/13, kterym ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250.000,- K& byl zrusen §
140 odst. 4 pism. f) zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a byla tak jako
protiustavni zruSena spodni hranice pokuty za uvedeny spravni delikt. Napadené
rozhodnuti (které bylo vydano pfed nalezem PI. US 52/13 ze dne 9.9.2014), obsahuje
konstatovani, Zze Zalobci byla uloZzena pokuta na samé spodni hranici zakonného
rozmezi — tehdy platného a nebylo mozno ulozit sankci nizS§i nez 250.000,- K¢,
pfiéemz na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp. Pl. US 52/13 by pfichazelo v Gvahu i
uloZeni nizsi pokuty nez 250.000,- KE. Za toho stavu (ktery ovSem nelze zalovanému
vytykat), i s ohledem na namitky Zalobce, Ze uloZzena pokuta je pro ného likvidaéni,
nepfiméfené vysoka, musel krajsky soud pfistoupit ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dlivodd rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4
s.F.s. V dalSim Fizeni je tfeba, aby Zalovany v novém rozhodnuti o odvolani Zalobce

doplinil — pfehodnatil Uvahy o vySi ulozené sankce.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle
kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni v pIné vysi. Naklady Fizeni sestavaji z odmény zastupce Zalobce za 2
ukony pravni sluzby po 3.100,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb — advokatni tarif, a to za pfipravu a pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby, dvou
rezijnich pausali po 300,- K& podle § 13 odst. 3 téZze vyhlasky. Kodméné a
nahradam bylo nutno pfipocist i 21 % DPH ve vySi 1.428,- KE (21 % z ¢astky 6.800,-
K&), nebot zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané =z pfidané hodnoty.
K nakladim Fizeni dale nalezi soudni poplatek za zalobu ve vySi 3.000,- K& a soudni
poplatek 1.000,- K za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé, jemuz bylo
vyhovéno.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
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li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 2.6.2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



