15A 44/2014-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: KINGO s.r.o., ICO: 25070711, se sidlem v Praze 9, ul.
Nademlejnska ¢. p. 600/1, PSC 198 00, zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici ¢. p. 301/2 PSC 147 00, proti Zalovanému: Krajsk ému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem
v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni & p. 3118/48, PSC 400 02, zastoupeného Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem v D&¢iné I, ul. Retézova ¢. p. 2, PSC 405 01,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 2171/DS/2014,
JID: 81413/2014/KUUK/Pis,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z G€astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala piezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného
Krajského tifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze dne 11. 6.
2014,
¢. j. 2171/DS/2014, JID: 81413/2014/KUUK/P1S, kterym Zalovany zamitnul jeji odvolani a
potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Roudnice nad Labem, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 13. 3. 2014, &. j. 442/44234/2013-OD/PS, jimz spravni
organ . stupné€ uznal Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla



Pokracovani 2 15A 44/2014

podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu‘), jehoz se méla dopustit tim, ze dne 7. 11. 2013 v 11:54
hodin v obci Roudnice nad Labem, ul. Na Urbance, jako provozovatel vozidla tovarni znacky
Skoda Octavia, 1. z. ,,X*, a dale dne 24. 11. 2013 v 11:17 hodin v obci Roudnice nad Labem,
ul. Na Urbance, jako provozovatel vozidla tovarni znadky Skoda Octavia, r. z. ,X*, v souladu
sust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistila, aby pifi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu, kdyz uvedena vozidla stila na
chodniku v misté, kde to neni povoleno. S ohledem na to byla Zalobkyni uloZena pokuta v
celkové vysi 1.500,- K¢ a rovnéZ povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze se Zalovany i spravni organ 1. stupné v fizeni o spravnim
deliktu dopustili zésadnich procesnich pochybeni. Dle jejiho ndzoru meéla byt ptredvolana
k Gstnimu jednani za Ucelem prednesu své obrany a pfitomnosti pii dokazovani. V této
souvislosti poukazovala na spojitost spravniho a trestniho fizeni. Jestlize vSak véc vefejné
projednana nebyla, byl postup spravnich organa v rozporu s judikaturou soudt i Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Kromé¢ toho zalobkyné¢ namitala, ze prvoinstanéni rozhodnuti je nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii. Dle ustalené rozhodovaci praxe musi byt v piipadé
spravniho trestani dostate¢né¢ urcit¢ vymezen skutek, za ktery je ukladana sankce, a to zejména
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, v¢etné uvedeni ptislusSného paragrafového znéni
prestupku, popiipadé i jinych skutecnosti, aby nemohl byt zaménén s jinym. V daném piipadé
zalobkyné¢ spatifuje pochybeni prvoinstanéniho organu pfedevSim vtom, ze neuvedl
ustanoveni, jehoz poruSenim se fidi¢ dopustil pfestupku, ktery mél zalozit odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikt, a dale ve skuteCnosti, Ze nebylo dostatecné presné
vymezeno misto, kde melo
ke spachani protipravniho jednani dojit, kdyZ oznacena lokalita ,,Na Urbance* je tvofena tfemi
relativné samostatnymi ulicemi, aniz by vSak bylo specifikovano, ke které z nich se uvedené
jednani vztahuje.

Konecné jednani, za jehoz spachani byla zalobkyni ulozena pokuta, nebylo spravnimi
organy vibec prokazano. Spravni organ 1. stupn¢ ve svém rozhodnuti toliko uvedl neprikazna
tvrzeni, znichZz neni mozné zjistit, zjakych dikazti vychazel. Z fotodokumentace totiz
piedevs§im neni rozpoznatelné, zda vozidlo parkuje na chodniku ¢i jiné ¢asti komunikace, ani
jaké je v misté dopravni znaceni, jez mlze napf. stani povolovat.

S ohledem na uvedené zalobkyn¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalob& odkazal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce nedostatecné vymezeného mista spachéani spravniho deliktu uvedl, ze
fotodokumentace potizena M¢éstskou policii Roudnice nad Labem je dostatecné prukazna,
nebot’ je z ni zfejmé nejen, Ze osobni automobil stal na chodniku, ale 1 u kterého domu stal.
Dle jeho nazoru bylo tedy v fizeni postupovano v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a
rozhodnuti spravnich organii vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Soud ve véci rozhodnul bez natizeni jednani, nebot s timto postupem vyslovili ti¢astnici
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T.
s.), souhlas.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti zalované i1 jemu ptedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychdzi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f.s. Z této zasady vyplyva, Ze soud piezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni
lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdlivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek musi soud z Ufedni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 26. 11. 2013 bylo Méstskou
policii Roudnice nad Labem spravnimu organu 1. stupné ozndmeno podezieni na spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, kterého se m¢l
dne 7. 11. 2013 v 11:54 hodin v obci Roudnice nad Labem, ul. Na Urbance, dopustit fidi¢
vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, r. z. ,,.X*, tim, Ze zastavil a stal na chodniku v mistg,
kde to neni povoleno. Dne 9. 12. 2013 pak bylo Mé&stskou policii Roudnice nad Labem
spravnimu organu 1. stupné oznameno podezieni na spachani ptestupku podle ust. § 125c¢
odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim provozu, kterého se m¢l dne 24. 11. 2013 v 11:17 hodin v
obci Roudnice
nad Labem, ul. Na Urbance, dopustit fidi¢ vozidla tovarni znacky Skoda Octavia, 1. z. ,, X%,
tim, ze zastavil a stadl na chodniku v misté, kde to neni povoleno. Soucasti predmétnych
oznameni byla i fotografickd dokumentace obou vozi, zniz je zfetelné, ze stoji mimo
pozemni komunikaci na chodniku pro chodce. Spravni organ I. stupné si dale vyzéadal tzv.
kartu vozidla, z niz zjistil, ze provozovatelem obou automobilti je Zalobkyné¢.

Dne 2. 1. 2014 byla zalobkyné¢ ptredvolana spravnim organem I. stupné k podani
vysvétleni. Zalobkyné se vsak knému bez omluvy nedostavila, za coz ji byla uloZena
potradkova pokuta.
Dne 12. 2. 2014 pak prvoinstan¢ni organ véc podezieni ze spachani piestupkii shora
uvedenymi jednanimi odlozil, nebot v zdkonné lhuté€ nezjistil skutecnosti odivodiujici
zahdajeni fizeni
proti urcité osob¢, kdyz Zalobkyné jeji totoznost neuvedla. Soucasné s tim proti zalobkyni
zahdjil tizeni o spravnim deliktu, kdyz téhoz dne vydal ptikaz, jimz zalobkyni uznal vinnou
z poruSeni ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se méla dopustit tim, ze
nesplnila povinnost stanovenou ji v ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Proti
uvedenému prikazu podala Zalobkyné odpor, spravni organ 1. stupné proto o jeji vin¢ rozhodl
prvoinstan¢nim rozhodnutim. V ném vymezil spachané protipravni jednani fidici neznamé
totoznosti tak, jak bylo uvedeno v oznamenich M¢stské policie Roudnice nad Labem o
podezieni na spachéani prestupku, a soucasné opétovné uvedl, ze zZalobkyné porusila ust. § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Zavéry spravniho organu I. stupné pak v napadeném
rozhodnuti k odvolani zalobkyné potvrdil 1 Zzalovany.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud se nejprve zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
potazmo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, jez meéla dle zalobkyné spocivat
v nedostate¢né¢ urcit¢ vymezeném mistu, kde ke spachani skutku mélo dojit.

Dle ust. § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad),
se ve vyrokové Casti spravniho rozhodnuti uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni,
dale pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastniki fizeni.

Dle ustidlené judikatury soudli (napf. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, dostupného téz na www.nssoud.cz, na ktery
poukazovala i zalobkyné¢ ve svych zalobnich tvrzenich) ,, musi vymezeni predmétu rizeni
ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vidy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zamenitelné s jednanim jinym. Tento zdver je pritom
dovoditelny primo z § 47 odst. 2 starého spravniho radu [pozn. soudu — dnes ust. § 68 odst. 2
spravniho tadu], nebot’ véci, o niz je rozhodovano, je v daném pripade jiny spravni delikt a
vymezeni veéci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym
Jsou i rozhodnuti
o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen - to lze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a
zpusobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. “ Zalobkyni tudiZ 1ze dat v obecné roviné za pravdu, Ze skutek, v némz je
spatiovan spravni delikt, musi byt ze strany spravnich orgdnt dostatecn¢ urcit€¢ vymezen, aby
jej bylo mozno jednoznacné identifikovat ¢i naopak odlisit od skutku jiného. S tim souvisi
1 pozadavek na fadné urceni mista, kde k nému mélo dojit.

V daném piipadé ke stani vozidel, jejichz provozovatelem je zalobkyné, mélo dojit ,,v
ulici Na Urbance®, kterou tvofi soustava tfi rovnobéznych ulic, pfiCemz z vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti neni zcela zfejmé, ve které z nich mél byt spravni delikt spachan.
Soud proto musel zhodnotit, zda je takové vymezeni dostacujici. Obdobnou situaci se jiz
zabyval napt. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As
111/2015-42 (dostupném téz na www.nssoud.cz), kde okolnosti piipadu zhodnotil
nasledovné: ,,V pripadeé stézovatele bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno, Ze k tomuto
spravnimu deliktu mélo dojit tim, Ze stéZovatel jakozZto provozovatel predmétného vozidla
nezajistil dodrzovani pravidel silnicniho provozu v souladu s platnou pravni upravou. K
poruSeni povinnosti mélo dojit tim, Ze na ulici J. mélo byt predmétné vozidlo zaparkovano v
zoné placeného parkovani bez zaplaceni parkovaného. Nicméné spravni organ 1. stupné blize
nespecifikoval misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit, nebot misto
spachant deliktu bylo oznaceno jako ,ulice J.” Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze
je naprosto absurdni, aby stejny automobil se stejnou SPZ byl zaparkovan v jiném useku v J.
ulici v P. V tomto dava Nejvyssi spravni soud krajskému soudu za pravdu; opravdu neni
mozné, aby bylo predmétné vozidlo ve stejnou dobu na dvou mistech na dané ulici, ale ani
kdekoli jinde. To vsak pro véc vitbec neni podstatné. StéZovatel namital, Ze predmétna ulice je
dlouha asi 665 m a Ze
na této ulici jsou jak placend mista k parkovani, tak i mista neplacend. Z vyroku spravniho
organu 1. stupné ovsem nelze dovodit, kde presné v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze
posoudit, zda pravée v tom misteé, kde méel byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani
zpoplatneno. “

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JiZz na prvni pohled je ziejmé, ze shora uvedené zavery nejsou v prezkoumavané véci
aplikovatelné, nebot se zde jednd o skutkové odliSnou situaci. V piipadé posuzovaném
Nejvyssim spravnim soudem existovala v ulici, kde mélo ke spachani spravniho deliktu dojit,
soubézné placend i1 neplacend mista k parkovani. V disledku nezizeni vymezovaného mista
skutku
na konkrétni lokalitu proto nebylo mozné zjistit, v jaké jeji Casti se predmétné vozidlo v dobé
skutku nachazelo, tj. zda napt. nestalo v neplacené zon¢€. To vSak neni tento piipad. Dle ust. §
53 odst. 2 zadkona o silnicnim provozu totiz obecné¢ plati, ze jini ucastnici provozu na
pozemnich komunikacich, nez chodci, nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat,
pokud neni stanoveno jinak. Zalobkyn& nicméné ani netvrdila, natoZ e by prokazala, Ze
v urc¢itém useku ulice Na Urbance mohla platit zvlastni uprava, jez by parkovani na chodniku
umoznovala. Pak by ji bylo skutecné¢ mozné piisvédcit, Ze vymezeni mista skutku ve vyrokové
¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti je nedostatecné. Paklize ale v celé lokalit¢ vymezené
nazvem ulice platila tatdz dopravni situace, pfiCemz nebyl zjistén opak, 1ze uzaviit, ze skutek
byl konkretizovan zcela urcitym zptsobem odpovidajicim pozadavkim dle ust. § 68 odst. 2
spravniho tadu. V této souvislosti soud poznamenava s odkazem na trestni fizeni (k némuz
zalobkyn¢ fizeni o spravnich deliktech sama opakované piipodobiiovala), ze je béznou praxi i
vymezeni mista skutku jako
na blize nezjisténém misté v Ceské republice, aniz by tato skutenost zpusobovala
nepfezkoumatelnost. Je totiz nutné opctovné piipomenout, Ze smyslem jasné identifikace
protipravniho jedndni ¢asem, mistem, okolnostmi spachani aj. je pfedevSim nutnost jeho
odliSeni od ostatnich skutkti, coz v daném piipad¢ bylo naplnéno.

S ohledem na wuvedené proto soud neshledal namitku zalobkyné tykajici se

nepfezkoumatelnosti prvoinstan¢niho rozhodnuti za davodnou, a jako takovou ji zamitl.
Rovnéz je neptfipadna i namitka tykajici se nevymezeni poruSeni konkrétniho pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, jehoz se mél fidi¢ ¢i fidi¢i predmétnych vozidel
dopustit.
Je pravdou, Ze v prvoinstan¢nim rozhodnuti neni uvedend povinnost dle zdkona o silni¢nim
provozu (zékaz stani na chodniku) pfimo konkretizovana svym paragrafovym znénim, lze ji
vSak zcela jednoznacné dovodit jiz z vyrokové ¢asti rozhodnuti, kde se stanovi, ze nezajisténi
dodrzovéani povinnosti fidice mélo spocivat ve skute¢nosti, ze uvedend vozidla stidla na
chodniku v mist¢, kde to neni povoleno. Takovéto urceni konkrétni porusované povinnosti je
dle soudu zcela dostacujici.

Zalobkyné rovnéz poukazovala i na to, Ze ze spravniho spisu neni zadnym zptisobem
seznatelné, zda vozidla provozovana zalobkyni parkovala na chodniku ¢i mimo né¢j, ani jaké
je v misté dopravni znaceni. Toto tvrzeni vSak oporu ve skutecnostech zjisténych soudem ze
spravniho spisu nema. Z fotodokumentace potizené M¢stskou policii Roudnice nad Labem za
ucelem projednani prestupku fidi¢e vozidla, z nichz prvoinstancni organ vychazel i v fizeni o
spravnim deliktu, je totiz zcela jednoznacné rozpoznatelné, kde se nachazi hranice mezi
komunikaci a chodnikem. Pficemz je evidentni, ze vozidla v obou projednavanych ptipadech
stoji v celé §if1 praveé na chodniku, zatimco (minimalné v pfipadu ze dne 7. 11. 2013) vozidla
ostatnich fidi¢t parkuji u levého okraje komunikace. Soudu proto neni ziejmé, z jakych
skutecnosti zalobkyn¢ neseznatelnost umisténi dotcenych vozidel ve vztahu ke komunikaci a
chodniku dovozuje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Co se ty¢e namitky ohledné dopravniho znaceni, zde je tfeba opétovné odkazat na jiz
uvedené — dle zdkona o silni¢nim provozu je stanoven obecny zékaz vjizdét (a tedy i
parkovat)
na chodniku. Vyjimky ztéto upravy mohou spocivat napi. v mistni upravé provozu na
pozemnich komunikacich, jez parkovani na chodniku umozni. Prokézat v ramci procesni
obrany, ze vuvedeném piipadé bylo stani na chodniku dovoleno, bylo vSak povinnosti
zalobkyné, nikoliv spravnich organti. Tém nelze nezjiStovani piipadné existence povolujici
znacky vycitat, nebot’ by v zasad¢ znacilo pozadavek na prokazovani negativni skutecnosti.
Jestlize se ale zalobkyné¢ jak
ve spravnim fizeni, tak v fizeni pfed soudem, omezila na pouhd obecna tvrzeni, aniz by
konkrétné tvrdila, ze v daném mist¢ dopravni znaceni umoziiovalo predmétny zpusob
parkovani a aniz by je podpofila relevantnimi dikaznimi prostfedky, nelze nez konstatovat, ze
v dané véci neunesla bfemeno tvrzeni ani dikazni biemeno. Z tohoto divodu soud jeji
namitku zamitnul.

Dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem.

Dle ust. § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu obecni ufad obce s
rozSitenou pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutec¢nosti odtivodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobg.

Dle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

V daném piipad¢ jiz soud konstatoval, Zze dle ust. § 53 odst. 2 zdkona o silniCnim
provozu nesmi jini UCastnici provozu na pozemnich komunikacich, nez chodci, uzivat
chodnik nebo stezku pro chodce. V souvislosti s ust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu
byla proto zalobkyné, jakozto provozovatel vozidel r. z. ,,X* a r. z. ,,X*, povinna zajistit, aby
jejich Fidi¢i uvedeny zékaz dodrzovali. Zalobkyné ale tuto svou povinnost nesplnila, kdyz
dne 7. 11. 2013 v 11:54 hodin a dne 24. 11. 2013 v 11:17 hodin, v obou piipadech v obci
Roudnice nad Labem, ul. Na Urbance, jeji vozidla parkovala na chodniku. Protoze se
spravnimu organu I. stupné nepodafilo zjistit skute¢nosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti
konkrétni osob¢ (fidi¢tim vozidel), odpovida za uvedené protipravni jednani zalobkyné, a to
objektivne,
bez ohledu na zavinéni. Lze proto uvést, ze bylo ze strany zalovaného, resp. spravniho organu
I. stupné dostatecné prokézano, Zze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zavérem se soud zabyval namitkou, ze Zalobkyné nebyla v rdmci spravniho fizeni
piedvolana k Gistnimu jednani za ucelem prednesu své obrany a pfitomnosti pii dokazovani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 49 odst. 1 spravniho tadu plati, ze Ustni jednani sprdvni organ nafidi v
piipadech, kdy to stanovi zdkon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav ucastnikli nezbytné.

Dle ust. § 74 odst. 1 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,zdkon o
piestupcich), kona spravni organ v prvnim stupni o piestupku ustni jednani. V neptitomnosti
obvinéného
z ptestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadn¢€ predvoldn, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diillezit¢ho divodu. V daném
piipad¢ se vSak ust. § 74 odst. 1 zadkona o ptestupcich neaplikovalo, jelikoz zalobkyné nebyla
projednavana pro prestupek, nybrz pro spravni delikt.

Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbyteCnych priitahli a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dikazim.

Dle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod mé kazdy pravo
na to, aby jeho zélezitost byla spravedlive, vefejné a v pfimérené 1hlit€ projednéna nezavislym
a nestrannym soudem ziizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zéavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Bylo proto tfeba posoudit, zda v daném pfipad¢€ spravni organy neporuSily zakladni
pravo zalobkyné na vetejné projednani véci, pro kterou byla obvinéna. Ve véci se nepochybné
uplatni vyse citovany &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &i ¢1. 38 odst.
2 Listiny zédkladnich prav a svobod. Dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
(srov. napt. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidské prava ze dne 16. 11. 2010,
¢. 926/05, ve véci Taxquet proti Belgii) ale musi byt fizeni o obvinéni z deliktu spravedlivé
jako celek, proto soud zastdva nazor, Ze pro zachovani prava na vetejné projednani postaci i,
je-li Gstni jednéni natfizeno az v fizeni pfed spravnim soudem (k obdobnému nazoru dospél i
napft. Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 166/2015-29, dostupném
téz
na www.nssoud.cz), pfi¢emz vzda-li Gcastnik tohoto prava, nemiize pozd¢ji namitat, ze bylo
poruseno.

Vyse citované ustanoveni zdkona o piestupcich sice hovoii o nutnosti konat v prvnim
stupni Ustni jednani. Pfestoze jsou vSak spravni delikty v mnoha rysech pirestupktim podobné,
nelze mezi né davat rovnitko a analogicky dovozovat, ze Gstni jednani je mozné vyzadovat i
v fizeni
o jejich projednani. Na spravni delikty se tak vztahuje ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu, dle
n¢hoz se ustni jednani nafidi jen v ptipadech, kde je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnikli nezbytné. Je sice pravdou, Zze — jak dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu
v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82 (dostupném tézZ na www.nssoud.cz):
,,ve spravnim Fizeni trestni povahy je tieba dbat na dodrzovani zasady ustnosti, primosti a
bezprostrednosti “, nicméné od tohoto pravidla se 1ze v oditvodnénych ptipadech odchylit.

V ptezkoumavaném piipad¢ spocival spravni delikt v poruseni povinnosti provozovatele
vozidla zajistit, aby s nim fidi¢ neparkoval na misté, kde je to zakdzano (zde chodnik).
Skutkové se nejednalo o slozity ptipad, spravni organ I. stupné proto v ramci své rozhodovaci
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¢innosti vychazel toliko zozndmeni M¢stské policie Roudnice nad Labem o spachani
prestupkii, karty vozidla (tedy vypisu zregistru provozovateli vozidel) a konecné
z fotodokumentace, z niz je prestupkové jednani jednoznacné patrné. Dne 2. 1. 2014 si
prvoinstan¢ni organ piedvolal Zalobkyni k podani vysvétleni, vnémz vyli¢il skutkoveé
rozhodné skutecnosti nasvédcujici spachani prestupku, a soucasné¢ ji vyzval ke sdéleni
totoznosti fidi¢e(l1) obou vozidel. Na tuto vyzvu vSak zalobkyné nereagovala. Stejn¢ tak
dotceny spravni organ zaslal zalobkyni
dne 4. 3. 2014 vyzvu k sezndmeni se s podklady pied vydanim rozhodnuti — ani tohoto prava
ale nevyuzila. Zalobkyné tedy méla ve spravnim fizeni moZnost héjit sva prava, piipadné
navrhovat dals$i doplnéni diikazii, ziistala vSak necCinnd. Nasledné se dokonce vyslovné vzdala
1 prava na ustni projednani véci pfed spravnim soudem. Protoze byl skutkovy stav jinak
dostatecné zjiStén, soud neshledal, Ze by v dané véci bylo pro uplatnéni prav Zalobkyné
nezbytné nafizovat jednani. Spravni organ I. stupné tudiz nepochybil, jestlize ustni jednéni
nenafidil a rozhodl toliko
na zaklad¢ podkladi vyplyvajicich ze spravniho spisu. I tato namitka zalobkyné je tudiz
nedivodna. Praveé u€inéné zaveéry o tom, Ze v daném piipadé nebylo tieba uskutecnit Gstni
jednani pred spravnim orgadnem, koresponduji zavérim obsazenym v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 46, a ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 1 As
166/2015 — 29, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

Soud na zaklad¢ shora uvedeného tedy dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto
ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal
zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna
a zalovanému tato nahrada ze zakona nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 31. kvétna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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