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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
APEX gaming EUROPE a. s., se sidlem Viaclavské nam. 808/66, Praha 1 Nové mésto,
zastoupen JUDr. Janou Sramkovou, advokatkou se sidlem Lidicka 47, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2013, €. j. 24317/13/5000-26000-711361,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
I. Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zzalobou domahal piezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 30.9.2013 ¢.j. 24317/13/5000-26000-711361, jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 10.7.2013 ¢&.j.
341464/13/4000-38000-203903, jimz byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 300.000,- K¢ dle §
48 odst.1 pism. c) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen zdkon o loteriich).

Podle prvostupniového spravniho rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta za poruseni
ustanoveni § 1 odst. 8 zakona o loteriich, které¢ho se zalobce mél dopustit v provozovné Herna
- Bar Nike v mésté¢ AS. PorusSeni zdkona se m¢l zalobce dopustit jedndnim, kterym nepiijal
takova opatieni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly ucastnit loterie nebo jiné podobné hry.
V uvedené provozovné organy Policie Ceské republiky zjistily, Ze dne 16.1.2013 obsluha
herny - Baru Nike umoznila osobé mladsi 18 let ucast na loteriich nebo jiné podobné hie
prostiednictvim IVT SYNOT, registracni ¢islo 728633.
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Predmétem sporu v dané véci je nesouhlas zalobce s pravni kvalifikaci posuzovaného
spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich, nebot’ se domniva, ze
odpovédnou osobou neni zalobce, nybrz osoba odpovédna za dodrzovani zakazu hry osob
mladsich 18 let, kterou je fyzické osoba pan T. K. Q., ktery byl smluvn¢ sjednén jako obsluha
sdzkového zafizeni. V navaznosti na tento diivod sporu, pak je rovnéz predmétem sporu vyse
ulozené pokuty, kterd je v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) zdkonao loteriich, na rozdil od
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) cit. zdkona, podle kterého byl zalobce pokutovan, dana v jiné
zakonné sazbe.

I. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi namitkami Zalobce,
ktery namital nedostatek formy rozhodnuti o uloZeni pokuty vzhledem k absenci povinné
nalezitosti rozhodnuti, kterym je datum vyhotoveni. Dale se vypotradaval s vécnou ndmitkou
zalobce o nespravné pravni kvalifikaci jedndni zalobce jako spravniho deliktu podle § 48 odst.
1 pism. c) zdkona o loteriich, nebot Zalobce je toho ndzoru, ze této skutkové podstaté
neodpovidaji zjisténi popsand v odivodnéni rozhodnuti o pokuté. Podle Zalobce prvni
prokazatelné poruSeni zdkazu hry osob mladSich 18 let, které bylo v dané véci zjisténo,
naplnuje skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pismeno g) zédkona o
loteriich a tim miiZe byt sankcionovano pokutou do vyse 50.000,- K&. Zalobce vychazi z toho,
ze tohoto spravniho deliktu se mtize dopustit jen osoba odpoveédna za dodrzovani zdkazu hry
osob mlads$ich 18 let a touto osobou byla podle ¢lanku VII smlouvy o ndjmu ¢asti nebytovych
prostor a o zabezpeceni obsluhy sdzkového zatizeni ze dne 30.6.2011 pan T. K., obsluhujici
sdzkového zatfizeni. Tato skute¢nost také vyplyva z pisemného urceni osoby odpovédné za
dodrZovani zakazu hry osob mladSich 18 let, které obsahuje i povéfeni k jednani s organem
statniho dozoru v zalezitostech tykajicich se provozu loterijnich terminalt. Zalobce
v odvolani namital, ze on ucinil vSe, co lze spravedlivé pozadovat k zajiSténi dodrZzovani
zékazu hry osob mladSich 18 let, a zakonnost svého postupu dokladal rozhodnutim
Ministerstva financi o povoleni umisténi termindldi, smlouvou o najmu ¢éasti nebytovych
prostor, o zabezpeceni obsluhy sdzkového zafizeni a listinami o urceni osoby odpovédné za
dodrzovani zdkazu hry osob mladsich 18 let.

Zalovany dale vysel z vyjadfeni zalobce ke spravnimu Fizeni pied vydanim rozhodnuti
o pokuté, v némz Zalobce uvedl, Zze zjiSténé¢ poruseni podminek provozovani loterie a jiné
podobné hry je zcela ojedinglé. Zalobce dba celorepublikové na dodrzovani podminek
stanovenych zakonem, uzavird s majiteli heren a kasin smlouvu o ndjmu c¢asti nebytovych
prostor a o zabezpeCeni obsluhy sazkového zafizeni. S majitelem provozoven je pak
sepisovan formulaf o povéieni teti osoby za dodrzovani zdkazu hry osob mladsich 18 let.
Uvedl, Ze je mu znama maximalni vySe pokuty za poruseni zakona o loteriich a pozadal o

cvwr

byt pro spolecnost likvidacéni.

Zalovany se zabyval jak procesni odvolaci namitkou, e rozhodnuti o pokuté
neobsahuje datum vyhotoveni, kterou posoudil jako nedivodnou vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti bylo vyhotoveno v elektronické podobé a doruceno Zalobcl prostiednictvim
datové schranky, pficemz byla dodrzena forma rozhodnuti, ktera je zdkonem pozadovana a



pokradovani 3 9Af 57/2013

rozhodnuti bylo opatfeno elektronickym podpisem s datem podpisu rozhodnuti, které je
jednou z povinnych ndlezitosti rozhodnuti vydavanych spravnimi orgény.

K vécné namitce Zalobce o nespravné kvalifikaci posuzovaného spravniho deliktu
zalovany argumentoval tim, Ze Zalobce jako nositel povoleni k provozovani loterii nebo
jinych podobnych her je povinen dodrzovat ustanoveni zékona o loteriich a svych povinnosti
se nemuze zprostit nebo je pfesouvat na jinou osobu. Dle zalovaného dikce ustanoveni § 48
odst. 1 pism. g) citované¢ho zdkona, jiz se zalobce dovolava, nespada na projednavanou véc,
nebot’ se tyka osoby, kterd je v povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry uvedena
jako osoba odpovédnd za dodrzovani zdkazu hry osob mladSich 18 let a v daném ptipadé
obsluha provozovny, kterou zajistovala fyzickd osoba — pan T. T. Q., neni uvedena
v povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry jako osoba odpovédna za dodrzovani
zédkazu hry osob mladsich 18 let. Tato osoba neni uvedena ani v seznamu osob odpovédnych
za dodrZovani zakazu hry osob mladSich 18 let na zdklad€ rozhodnuti Ministerstva financi €.j.
34/25195/2011 ze dne 11.3.2011. Proto spravni organ prvniho stupné nemohl uloZit pokutu
podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) citovaného zikona této osobé. Zalovany vzal za
prokéazané, Ze pokuta byla uloZena zalobci za jednéani, kterym porusil ustanoveni § 1 odst. 8
zékona o loteriich, spocCivajici v tom, ze neucinil takova opatieni, aby se osoby mladsi 18 let
nemohly hry zcastnit. Uvedl, Ze toto ustanoveni postihuje provozovatele tehdy, pokud
takova opatifeni nebyla u¢inéna a dojde k poruSeni zakazu hry osoby mladsich 18 let, coz se
v daném ptipadé stalo. Z toho vyplyva, Ze doSlo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich. Zalovany poukéazal na to, Ze horni hranice
pokuty dle citovaného zakonného ustanoveni je stanovena ve vysi 10.000.000,- K¢. Spravnim
organem ulozend pokuta ve vysi 300.000,- K¢ je tedy zcela adekvatni, nebot’ se pohybuje pii
dolni hranici zikonné sazby a ¢ini pouze 3% zdkonného rozpéti. Zalovany déle doplnil, ze
zakon o loteriich nevymezuje liberac¢ni divody, pro které by bylo mozné se zprostit objektivni
odpové&dnosti. Otazka zavinéni v ptipadé objektivni odpovédnosti nema Zadny vyznam a neni
proto mozné se vyvinit. V dané véci se tedy nejednalo o nespravnou pravni kvalifikaci
spravniho deliktu.

K odvolaci namitce Zalobce, Ze ten ucinil vSe, co bylo mozné spravedlivé pozadovat
k zajisténi dodrzovani zékazy hry osob mladsich 18 let zalovany pfipomnél, Ze hlavnim cilem
regulace loterii a jinych podobnych her je pfedevS§im ochrana osob, které se loterii a jinych
podobnych her ucastni a omezeni spoleCenskych rizik ztéto ucasti, tedy zamezeni
patologického hracstvi a participaci na he osobadm mlad$im 18 let. Z tohoto diivodu zdkon o
loteriich obsahuje fadu ustanoveni, jenz smétuji ke stejnému ucelu. Ustanoveni § 1 odst. 8
zdkona o loteriich pfedstavuje generdlni zdkaz Ucasti na hie osobdm mlad$im 18 let a
provozovateli loterii nebo jinych podobnych her proto stanovi povinnost ucinit takova
opatieni, aby se tyto osoby nemohly hry zlcastnit. Z toho vyplyva, ze zdkon o loteriich
smétfuje povinnost dodrzovat zédkaz hry osob mladSich 18 let primarn¢ na provozovatele
loterii a jinych podobnych her, a ten je proto povinen ucinit veskera moznd opatieni pro
dodrzovani vyse uvedenych ustanoveni zdkona o loteriich. Argumentaci Zzalobce, Ze ucinil
maximalni opatfeni k dodrzovani zdkazu hry osobami mlad$imi 18 let, neodpovida skutkovy
stav zjistény Policii Ceské republiky, nebot’ v provozovné Zalobce byla umoznéna uéast na
sdzkové hie osobé mladsi 18 let, aniz by byla zjiStovana totoznost ucastnika této hry.
Uvedené neosveédCuje tvrzeni zalobcee, ze piijal veskera moznd opatieni, aby se hry nemohly
zucCastnit osoby mladSich let, nicméné Zalovany zastavd nazor, ze pokud né¢jakd opatieni
ucinil, tato nebyla ¢inna. Zalobce ve svém vyjadfeni doznal své pochybeni a pozadal o
zvazeni vySe sankce, pficemz spravni orgéan pii ur€ovani vyse pokuty piihlédl a zohlednil vse,
co v tizeni vyslo najevo, zohlednil jak polehcujici okolnosti, kterymi byla spoluprace zalobce,
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a to, ze se zalobce nedopustil spravniho deliktu umyslné, tak i pfit€ézujici okolnost, ze se
ucastnik fizeni dopustil zavazného spravniho deliktu, nebot’ se tyka osoby mladsi 18 let.

Z uvedenych davodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

1I. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatiuje
v tom, Ze spravni orgéan zjistény skutkovy d¢j subsumoval pod skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich s odkazem na poruSeni § 1 odst. 8
zakona o loteriich, ackoliv osobou odpovédnou za dodrzovani zakazu hry osob mladSich 18
let byl v dané véci najemce provozovny Herna—Bar Nike pan T. K. Q. Zalobce uvadi, Ze byl
provozovatelem termindlu IVT SYNOT, vyrobni ¢islo 728633, na zékladé rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 23.8.2011, ¢.j. 34/65571/2011, které nabylo pravni moci dne
27.8.2011. Za ucelem umisténi pfedmétného termindlu a zajiSténi jeho obsluhy uzaviel
zalobce smlouvu o najmu ¢asti nebytovych prostor a o zabezpeceni obsluhy sazkového
zafizeni ze dne 30.6.2011 s panem T. K. Q., ndjemcem provozovny a ten také, podle ¢lanku
7 odst. 2 pism. d) citované smlouvy a pisemného uréeni ve smyslu § 19 odst. 1 pism. e)
zakona o loteriich, byl osobou odpovédnou za dodrzovani zdkazu hry osob mladSich 18 let.
Dle zalobce za poruSeni ustanoveni § 1 odst. 8 zdkona o loteriich je odpovédnou osobou T. K.
Q., nikoli Zalobce, ktery ucinil veskerad opatfeni k naplnéni smyslu zakona o loteriich, které
lze po ném spravedlivé pozadovat. V této souvislosti zalobce upozornil na nespravnou
argumentaci Zalovaného, kdyZ v napadeném rozhodnuti oznacuje za pfitomnou osobu pana T.
T. Q., ktery neni ndjemcem provozovny.

V ramci ndmitky nespravné pravni kvalifikace jednani Zalobce jako spravniho deliktu,
zalobce namitd, Ze neni smyslem zdkona postihovat podle nejpiisné€ji sankcionovaného
spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona o loteriich i takové poruseni, které dopada
pod specialni skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 48 odst. 1 pism. g) zdkona o
loteriich s niz§i zakonnou sazbou spravni sankce. Zalobce proto povaZuje za nepfiméfenou
vysi uloZené pokuty, nebot’ ¢astka 300.000,- K¢ Sestkrat pievySuje maximalni vysi pokuty,
kterou lze za prvni prokazatelné poruseni zdkazu hry osob mladSich 18 let uloZit osobé, ktera
je za dodrZovani tohoto zdkazu odpovédna a zanedbanim své povinnosti ho poruSeni zavinila.
Nespravna uvaha Zalované¢ho spociva i v tom, ze za pritézujici okolnost povazuje to, ze se
posuzovany delikt tyka osoby mladSich 18 let, nebot pfitézujici nemiize byt ta okolnost, kterd
je zahrnuta v samotném skutku.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé vyvraci namitky Zalobce, Ze by pan T. K. Q. byl
v dané véci odpovédnou osobou za dodrzovani zdkazu hry osob mladsich 18 let. Uvadi, Ze
tato osoba neni uvedena v rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11.3.2011, jimZ bylo zalobci
povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry, resp. v rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 23.8.2011, kterym bylo schvéleno provozovani a umisténi novych hrac¢skych stanic
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v pfedmétné provozovng, a to ve smyslu § 19 odst. 1 pism. e) zakona o loteriich. Zalovany
upozoriuje na to, ze 1 ve stanovisku Ministerstva financi k otdzce odpovédné osoby ma byt
odpovédna osoba dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o loteriich uvedena v povoleni
k provozovani vyhernich hracich pfistroji. Pouze pfi splnéni podminky vyslovného uvedeni
osoby odpovédné v ptislusném povoleni mlize provozovatel povétit jinou osobu, aby byla
pfitomna v provozovné a dohlizela na zdkaz vstupu a UCasti na hfe mladistvym. Mezi
odpovédnou a povéfenou osobou vznikd soukromopravni vztah, ktery mé G€inky pouze inter
partes. Tudiz zavazuje tyto dva subjekty a organ statniho dozoru pii pfipadném zjisténi
nedostatkll sankcionuje odpovédnou osobu uvedenou v povoleni. Proto zalobni vytka v tomto
sméru je neopodstatnéna a nema oporu v piredkladaném spisovém materialu.

Zalovany nesouhlasi ani sodkazem zalobce na smlouvu o najmu jakoZto
soukromopravnim ukonu, nebot’ toto ujednani neméni pravni stav v pfezkoumavané véci
z pohledu organu statniho dozoru, ktery je povinen vyvodit sank¢ni disledky viici odpoveédné
osobé, v tomto piipad¢ ve vztahu k Zalobci. Protipravni jednani Zalobce nelze pficitat k tizi
pana T. K. Q., ktery nebyl uveden v povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje
v pfedmétné provozovné. ProtoZze doslo prokazatelné k poruseni ustanoveni § 1 odst. 8 zdkona
o loteriich, konstatace zalobce, Ze u€inil opatieni nezbytna ke splnéni vSech povinnosti pro n¢j
vyplyvajicich ze zdkona, je proto za dané¢ho skutkového stavu irelevantni.

K namitce Zalobce, ze je zcela nepiipadnd argumentace Zalovaného o pfitomné osobé
T. T. Q., nebot” se nejedna o najemce provozovny ani osobu odpovédnou, zalovany poukazuje
na fakt, Ze pfi své argumentaci byl prokazatelné veden snahou, aby osvétlil problematiku tzv.
odpovédnych osob a tudiz dospél k zadvéru, Ze ani ptitomnost pana T. T. Q. nemohla vést ke
vzniku odpové&dnosti této osoby, respektive k nastoupeni sekundarni povinnosti za poruSeni
zakazu casti osob mladsich 18 let na loteriich a jinych podobnych hrach.

K namitkam tykajicim se komparace ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) a § 48 odst. 1
pism. g) Zalovany odkazuje na ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o loteriich, jez blize definuje
tzv. odpovédnou osobu a v tomto kontextu lze ucinit jediny legitimni zavér, ze sankéni postih
formulovany v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) je aplikovatelny pouze na poruseni, kterého se
dopusti uvedena fyzicka osoba pfi splnéni podminky, ze se jednd o prvni pochybeni svého
druhu. Nedopada vSak na kategorii pravnickych osob, do jejichZ rdmci je nutné zaclenit
zalobce samotného, jakozto obchodni korporaci. Pan T. K. Q. by byl odpovédnou osobou
pouze za piedpokladu, Ze by byl uveden jako osoba odpovédna v povoleni k provozovani
vyherniho hraciho pfistroje.

Zalovany ma za to, Ze se ve svém rozhodnuti zabyval jak povahou, tak i stupném
nebezpecnosti jednani zalobce pro spolecnost. Pfi stanoveni vySe pokuty vzal v potaz i
polehcujici okolnost a ulozil zalobci sankci pfi spodni hranici zakonného rozpéti. Vyse sankce
byla Specializovanym finanénim Ufadem odGvodnéna a Zalovanym fadné prezkoumana.
Sankce musi byt ulozena v takové vysi, aby jeji uloZeni nebylo pro porusitele zakona
bagatelni. Zalovany dospél k nazoru, Ze vyse pokuty neni zjevné nepiiméfend a neni divod
k jeji zméng. Zalovany odmitd i namitky o nespravné Gvaze o vysi pokuty z hlediska
ptitézujici okolnosti a vysvétluje, Ze jestlize v napadeném rozhodnuti upozoriiuje na
pritézujici okolnost, jez je relevantni pro posuzovany piipad, nespociva tato okolnost
v skutecnosti, ze se posuzovany delikt tykd osoby mladsi 18 let, nybrz Ze jde o zavazny
spravni delikt.

Z uvedenych divodii zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
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IV.  Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen s.t.s.) v mezich zalobnich bodu, tykajicich se pravni kvalifikace jednani Zalobce a
dale pfiméfenosti vySe ulozené pokuty.

Zaloba neni diivodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 8 zakona o loteriich ve znéni platném v rozhodné dobé ucCastnikem
loterie nebo jiné podobné hry (dale jen "sazejici") mize byt jen fyzickd osoba, ktera dovrsila
18 let véku a ktera v souladu s hernim planem uhradi vklad (sdzku) provozovateli predem, a
to v hotovosti nebo bezhotovostné. Osobam mladsim 18 let je icast na loteriich a jinych
podobnych hréch zakazana. Provozovatel loterii a jinych podobnych her musi ucinit takova
opatfeni, aby se tyto osoby nemohly hry zic€astnit. K tomuto ucelu je opravnén pozadovat
ptedloZeni priikkazu totoZnosti.

Podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich platného v rozhodné dobé pokutu do
vyse) 10 000 000 K¢ ulozi finan¢ni ufad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. c¢) pravnické nebo
fyzické osobé¢, ktera bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje
nebo organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s
timto zakonem nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10,

Podle § 48 odst. 1 pism. g) zdkona o loteriich platného v rozhodné dob& pokutu do
vyse 50 000 K¢ ulozi organ statniho dozoru osobé, kterd je v povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry uvedena jako osoba odpovédnd za dodrzovani zdkazu hry osob
mladsich 18 let v ptipad€ prvniho prokazatelného poruseni tohoto zakazu,

Podle § 18 odst. 2 zdkona o loteriich zadatel je povinen uvést v Zadosti o povoleni k
provozovani vyherniho hraciho pfistroje jméno osoby (osob), kterd odpovida za zdkaz vstupu
osob mladsich 18 let do herny.

V systematice spravnich delikt dle § 48 odst. 1 zékona o loteriich lze rozliSit
kategorie deliktd pfisnéji a mirnéji posuzovanych, kdy piisnéji posuzovanym je spravni delikt
dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c) v zakonné sazbé do 10 000 000 K¢, dopadajici na jednani
provozovateli loterii a jinych podobnych her, jimiz jsou pravnické osoby nebo fyzické osoby,
které, mimo jina protipravni jednani, provozuji loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru
v rozporu s timto zdkonem. Provozovanim her v rozporu se zakonem je ve smyslu § 1 odst. 8
cit. zdkona rovnéz takové jednani, kdy je umoznéno ucastnit se her osobam mlads$im 18 let 1
tim, ze nejsou ucinéna dostateCnad opatfeni k zabranéni ucasti téchto osob na loteriich ¢i
jinych podobnych hrach. Je tedy prioritn€ na provozovateli, ktery hodla loterie a jiné
podobné hry provozovat, aby si obstaral ptislusné povoleni k provozovani uvedenych her a
v tomto povoleni uvedl osobu zodpov&dnou za dodrzovani zékazu hry osob mladSich 18 let.

Mirngji posuzovanym jednanim, a to postiZitelnym sankci v niz§im zdkonem rozpéti -
do vyse 50 000 K¢ je jednani s jinou skutkovou podstatou, s uzsi odpovédnosti osoby dohliZet
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na zakazu pfistupu osob mladsich 18 let k vyhernim hracim pfistrojim. Odpovédnost téchto
osob, vykonavajicich dozor nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajici z ust. § 1 odst. 8 zakona,
je odpovédnosti odvozenou od odpoveédnosti provozovatele a bez ohledu na to, jakym
smluvnim zptsobem byla tato odpovédnost zaloZena ¢i prohldsena, relevantnim pro vznik této
odpovédnosti je uvedeni této skutecnosti pro ucely povoleni k provozovéani her vydavanym
provozovatelim Ministerstvem financi dle § 18 odst. 2 zakona. Ti ma byt stanoveno, kdo pfi
provozu vyhernich hracich pfistrojii napliiuje povinnost provozovatele zajistit dodrZzovani
zékona v uvedeném sméru. Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. g) cit.
zakona je tedy odvozend a tim i uz§iho rozsahu a niz8i miry mozného finan¢niho postihu,
nebot’ nedopada na porusSeni originarni povinnosti provozovatele ucinit takova opatieni, aby
k porusovani zékona nedoslo.

Z uvedené kategorizace vyplyva, ze zatimco dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. c)
zékona je mozné postihovat za spravni delikty jak pravnické, tak fyzické osoby, které se
mohou dopustit celé fady protipravnich jednani, podiaditelnych pod provoz nebo organizaci
loterie, tomboly ¢i jiné podobné hry v rozporu se zidkonem, tj. 1 vrozporu se zdkazem
uvedenym v § 1 odst. 8 zdkona o loteriich, dle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) ve spojeni s §
18 odst. 2 zédkona je mozné postihnout pouze osobu, ktera je v povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry uvedena jako osoba odpovédnd za dodrzovani zdkazu vstupu osob
mladgich 18 let do herny v p¥ipadé prvniho prokazatelného poruseni tohoto zakazu. Zalobce
se tak nemuze zprostit své odpoveédnosti za plnéni povinnosti dle § 1 odst. 8 zdkona pfenosem
této své odpovédnosti na fyzickou osobu, kterd ve smyslu zdkona a s potfebnou pravni
relevanci (uvedenim v povoleni k provozovani her) nebyla ur¢ena odpovédnou za porusovani
zakazu dle § 1 odst. 8 zdkona o loteriich.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze povoleni k provozovani a umisténi hra¢skych stanic
(terminall) v pfedmétném misté Herna Bar Nike bylo Zalobci Ministerstvem financi vydano
dne 23.8.2011 pod ¢.j. 34/65571/2011 a vtomto povoleni je povinnost Zalobce jako
provozovatele dle § 1 odst. 8 zdkona zajiSténa pouze v ¢l. IV., kde je uvedeno, ze IVT musi
byt vybaveno tak, aby neumoznilo hru bez ptedchozi kontroly plnoletosti ze strany odpovédné
osoby. Soucasné musi byt viditelné oznaceno upozornénim na zékaz hry osobam mladSich 18
let. Odpovédnost urcité fyzické osoby za dozor nad vstupem osob mladsSich 18 let do herny
z tohoto povoleni nevyplyva a dale nevyplyva ani nemize vyplyvat zjiného povoleni
vydaného zalobci dne 11.3.2011, nebot’ toto povoleni se tyka provozovani loterijniho systému
s interaktivnimi videoloterijnimi termindly v jinych provozovnach Zalobce. Ptilohou povoleni
vydaného na predmétnou provozovnu Herna Bar Nike v ASi j jsou pouze schvalené navstévni
fady a originaly vypisil z osvéd€eni o provozuschopnosti, jeho soucasti v zadném piipadé neni
Smlouva o ndjmu a podnajmu ¢asti nebytovych prostor a o zabezpeceni obsluhy sdzkového
zafizeni ze dne 30.6.2011 a jmenovaci listina, podle nichz je pan T. K. Q. najemce
nebytovych prostor, kde je herna umisténa a soucasné je urc¢en odpovédnou osobou za provoz
herny. Tyto doklady samy o sob& nepostacuji k vyvozeni osobni odpovédnosti jmenovaného
ve smyslu § 48 odst. 1 pism. g) zdkona o loteriich, nebot’ nedokladaji uc¢inné urceni osoby
odpovédné tak, jak pozaduje zdkon vust. § 18 odst. 2 zdkona o loteriich a vii¢i organu
statniho dohledu. Jde sice o opatfeni zalobce sméfujici k obsluze zafizeni a stanoveni osoby
odpovédné ve smyslu § 1 odst. 8 zdkona o loteriich, ale pouze zplsobem sjednéni
soukromopravniho vztahu mezi zalobcem jako provozovatelem loterie a fyzickou osobou bez
pfesahu do vefejnopravni upravy dané ust. § 18 odst. 2 zdkona o lotericich, jenz je
predpokladem pro sankéni odpovédnost dle § 18 odst. 1 pism. g) zakona.
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Soud proto pfisvédcuje Zalovanému v tom, Ze na jednani, za které byl Zalobce
postizen, ulozenou spravni sankci neni odpovédnd fyzickd osoba dle ustanoveni § 48 odst. 1
pism. g) ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 8 zdkona o loteriich, nebot’ nespornéd skutkova
zjiSténi o poruseni zakazu hry osob mladSich 18 let nenapliuji skutkovou podstatu ustanoveni
§ 48 odst. 1 pism. g) ve vSech jeho znacich, tj. i ve znaku, Ze odpovédnou je osoba, ktera je
v povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry uvedena jako osoba odpovédna za
dodrZovani zékazu hry osob mladSich 18 let. Proto neni na misté kvalifikovat posuzované
jednani jako protipravni jednani, jehoz se dopustil pan T. K. Q. nebo ptipadné , pan T. T. Q.,
ktery se dle zjisténi organti Policie CR v misté kontroly nachézel jako osoba vypomahajici
s obsluhou zafizeni panu T. K. Q. Soud proto pfisvédCuje zalovanému, Ze zalobce se
nemuze jako provozovatel pfedmétné sazkové hry, jemuz bylo udéleno povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ,zprostit objektivni odpovédnosti s odkazem na
skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu, ktery nedopada na situaci Zalobce.

Soud pftisvédcuje tomu, ze Zzalobce byl veden k odpovédnosti za spravni delikt
spocivajici v tom, Ze neucinil takova opatieni, aby se osoby mladsi 18 let nemohly hry
zucastnit. Prestoze zalobce namitd, Ze ucinil veskera opatfeni, kterd na ném lze pozadovat, a
piestoze soud z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise zjistil, Ze Zalobce v souladu
s udélenym povolenim k provozovéani pfedmétné sazkové hry viditelné ve své provozovné
oznacil upozornéni na zédkaz hry osobam mlad$im 18 let, nemohl vzhledem k vysledku, které
pfineslo zjisténi Policie CR v pfedmétné provozovné, dojit k tomu, Ze u¢inéné opatieni bylo
dostateéné. Zalobce jen tim, Ze umistil viditelné poudeni o zdkazu hry osobam mladsim 18 let
a tim, ze si soukromé dohodl s obsluhou zatizeni odpovédnost za dodrzovani tohoto zékazu,
avSak bez pravni relevance k osob¢, kterd obsluhu zafizeni provadéla, neucinil ndlezita a
dostatecna opatfeni k zabranéni tomu, aby se osoby mladsich 18 let nemohly hry zG¢astnit.

Z podkladt spravniho fizeni vyplyva, jakym zplsobem bylo osob& mladsi 18 let
umoznéno Ucastnit se hry na hracim vyhernim automatu v predmétné herné, nebot’ z titedniho
zdznamu Policie CR ze dne 17.1.2013, jakoZ i z vyslechu pana T. T. Q. vyplynulo, Ze
jmenovany v dob¢ kontroly a v dobé¢ zjisténi navstévy osoby mladsi 18 let v herné v radmci své
vypomoci pro pana T. K. Q. nekontroloval navstévu osoby mladsi 18 let. Uvedl, Ze nebyl
poucen o povinnostech ohledné provozu herny a poukdzal na vytisténé upozornéni o tomto
zakazu. Uvedené jen potvrzuje disledek nedostatecného stanoveni odpovédnosti pana T. K.
Q. ze strany provozovatele a mélo za nasledek i pfenos odpovédnosti na dalsi, vypomahajici
osobu. Tato opatfeni nesvéd¢i o tom, ze by zalobce ucinil veskera opatieni, aby se osoby
mladsi 18 let nemohly hry zacastnit a prikazem toho je nasledek této nedostatecnosti, tj. to,
ze v pfedmétné herné a v daném cCase se osoba mladsi 18 let bez jakékoli zabrany ¢i prekazky
zucastnila hry na loterii nebo jiné podobné hte.

Z uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze spravni organy
nepochybily v pravni kvalifikaci jednéni Zalobce a nepostupovaly neuvazené ani pii stanoveni
vyse ulozené spravni sankce. Ulozend pokuta ve vysi 300000 K& neni stanovena
v nepfiméefené vysi s ohledem na povahu provozu zalobce a na Givaze o zadvaznosti spravniho
deliktu, ktery je pravé dan povahou chranéného zajmu, tedy ohrozenim osoby mladsi 18 let
spocivajici v mozném vytvoreni si ur€ité formy zavislosti. Soud sice pfisvédcuje Zalobci
v tom, ze poruseni zadkazu vstupu do herny osob¢ mladsi 18 let je samotnym znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu, avSak pro tento delikt je s ohledem na jeho skutkovou podstatu
jako ohrozujiciho deliktu jiz ze samé jeho podstaty stanoveno zakonné rozpéti az do vyse
10 000 000 K¢. V ramci tohoto zdkonného rozpéti tak mira ohroZeni a mira odpovédnosti byla
posuzovana sohledem na zplsob, jakym byla jen formdlné¢ ochrana tohoto zajmu
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v pfedmétné herné zajisténa, kdyz umoziovala pienos obsluhy jesté na dalsi osobu, a proto
se soudu vySe pokuty nejevi jako vybocujici zmezi logického spravniho uvazeni. VysSe
pokuty dle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona je provozovatellim loterii a jinych podobnych her
znama, je predvidatelna a v dané véci jeji vySe predstavujici 3% zakonného rozpéti neni
nepiiméerena.

V. Zavér

Z uvedenych divodii Méstsky soud v Praze neshledal nezakonnost ve skutkovém a
pravnim posouzeni jedndni zalobce a dospél k zavéru, Ze pokuta byla ulozena po pravu.

Soud v dané véci rozhodoval bez natizeni jednani, nebot k takovému postupu byly
dany podminky ustanoveni § 51 s.i.s., nebot’ G€astnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadiili svij
nesouhlas s projedndnim véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s, nebot’ Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému v souvislosti se soudim fizenim Z4dné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 28. dubna 2016
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



