65 A 4/2015-41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, poboCka v Olomouci, rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkove, Ph.D., ve véci zalobce KD T., m. z., spol. sr. 0.,
se sidlem v O., S. 625/31, zastoupeného Mgr. Michalem Novakem, advokatem se
sidlem v Olomouci, Fibichova 1141/2, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel
se sidlem v Praze, Budéjovicka 1387/7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 9. 9. 2014, €. j. 25505-2/2014-900000-304 .4, ve véci registrace osoby povinné

znacit lih,

takto:

|. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 25505-
2/2014-900000-304.4, se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
15.342 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Michala Novaka,

advokata se sidlem v Olomouci, Fibichova 1141/2.
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Oduvodnéni:

Podanou ZzZalobou se zalobce domahal pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Celniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,celni ufad“) ze dne 28. 3. 2014,
C. . 9485-4/2014-580000-31, jimz bylo rozhodnuto o potvrzeni platnosti rozhodnuti
o registraci a rozhodnuti o povoleni mista znacCeni lihu, obé vydané Celnim
feditelstvim Olomouc. Souc€asné byl timto rozhodnutim stanoven rozsah a zplsob
vybavenosti sledovacim zafizenim podle § 22 zakona &. 307/2013 Sb., o povinném
znaceni lihu, (dale jen ,zakon o povinném znaceni lihu®), a to poCet kamer, jednotlivy
sledovaci prostor, osvétleni sledovaného prostoru, objekt sledovani, cil sledovani,
uroven sledovani, dale technické parametry kamerového systému, mezi nimiz je mij.
uvedena archivace obrazového zaznamu po dobu 35 dnl na videoserveru, ktery ma
byt soucasti kamerového systému pfipojeného na internet. Dale byly timto
rozhodnutim stanoveny dalSi podminky, za kterych maze byt znaceni lihu provadéno.
Zalobce jakoZto osoba povinna znaéit lih je podle tohoto rozhodnuti povinen:

- zajistit pfistup celniho ufadu k videoserveru pres sit' internet na zakladé
otevienych standardu (napf. prohlize€ Internet Explorer a dopliikem ActiveX, Java,
Flash) umoznujicimu také prohlizeni historickych zaznamua (pomoci Casové osy);

- zajistit videoserver proti neopravnénému pristupu a zalohovana data proti
neopravnéné manipulaci;

- umoznit spravci dané vjeho bézné pracovni dobé pfipadné po pfedchozi
domluvé pfistup ke konzoli videoserveru (maximalni rozliSseni zaznamu), a to
v misté instalace videoserveru tak, aby spravce dané mohl provést dohledani
pfimo v obrazovém zaznamu uloZzeném v rozliSeni pofizeném pfislusnou
kamerou;

- umoznit spravci dané zajistit videoserver proti neopravnéné manipulaci
pfiloZzenim celnich zavér &i jinym vhodnym zplsobem, a zajistit ochranu tohoto
zabezpeceni;

- bezodkladné& oznamit spravci dané, Ze doslo k porusSeni zabezpecenti;

- zajistit provoz kamerového systému v pfipadé vypadku elektrické energie ze
zalozniho zdroje minimalné ve stejném Casovém rozsahu jako provoz zafizeni
nejdéle napajeného ze zalozniho zdroje;

- zajistit, aby cil sledovani, resp. objektiv kamery nebyl ni€im zakryt a aby mezi
kamerou a cilem sledovani nebyla umisténa prekazka branici sledovani;

- bezodkladné oznamit spravci dané kazdou poruchu nebo vypadek
sledovaciho zafizeni, jejich pfiCiny a predpokladanou délku trvani nebo
poruseni zabezpeceni videoserveru na stanoveny e-mail nebo telefon;

- sdélit pisemné spravci dané: IP adresu rozhrani videoserveru, uzivatelské
jméno k uctu videoserveru, uzivatelské heslo k uctu videoserveru, pfenosovou
Sifku pasma datoveho toku.

Pro zfizeni a zprovoznéni sledovaciho zafizeni a pFfedani IP adresy,

uzivatelského jména a hesla stavil lhitu do 31. 5. 2014.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného a celniho Gfadu nesouhlasil a pozadoval:
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a) zruSeni rozhodnuti o registraci osoby povinné znacit lih v ¢asti, ukladajici
Zalobci:

l. povinnost archivace obrazového zaznamu na videoserveru, ktery bude

soucasti kamerového systému, pfipojeného k siti internet, a je umistén

v budové skladu v 1. NP v mistnosti oznacené jako sklad PVC (viz planek

pfiloha €. 1). Tento obrazovy zaznam bude archivovan po dobu 35 dnu

v pfislusném kamerou pofizeném rozliseni;

I. povinnost zajistit pfistup spravce dané k videoserveru pfes sit’ internet
na zaklad otevienych standardl (napf. prohlize¢ Internet Explorer
a dopliikem ActiveX, Java, Flash) umoziujicimu také prohlizeni
historickych zaznamd;

[I. povinnost  zajistit videoserver proti neopravnénému pfistupu
a zalohovana data proti neopravnéné manipulaci;

V. povinnost umozZznit spravci dané v jeho bézné pracovni dobé pfipadné
po pfedchozi domluvé pfistup ke konzoli videoserveru (maximalni
rozliSeni zaznamu), a to v misté instalace videoserveru tak, aby
spravce dané mohl provést dohledani pfimo v obrazovém zaznamu
uloZzeném v rozliSeni pofizeném pfisluSnou kamerou;

V. povinnost umoznit spravci dané zajistit videoserver proti neopravnéné
manipulaci pfilozenim celnich zavér &i jinym vhodnym zplGsobem,
a zajistit ochranu tohoto zabezpeceni;

b) aby soud vyslovil, Ze rozhodnuti o registraci osoby povinné znacit lih je

v Casti ukladajici zalobci povinnost zajistit provoz kamerového systému
v pfipadé vypadku elektrické energie ze zalozniho zdroje minimalné ve
stejném cCasovém rozsahu jako provoz zafizeni nejdéle napajeného ze
zalozniho zdroje nicotné.

Zalobce namital, Ze: 1) podle &l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neuklada. Zasada zakonnosti je vyjadiena i
v ustanoveni § 5 odst. 1 zadkona €. 280/2009 Sb., danového fadu. VySe uvedené
povinnosti jdou nad ramec zakona, nebot ustanovenim § 23 odst. 2 pism. c) zakona
o povinném znaceni lihu je uc€el sledovaciho zafizeni v dafiovych skladech stanoven
jednoznacné, a sice kamerovy systém ma umoznit spravci dané sledovat dalkovym
a nepretrzitym zplasobem, Ze osoba povinna znadit lih staci nebo znaci lih v souladu
s pravnimi predpisy. Zalobce se domnival, Ze povinnost archivace obrazového
zaznamu ze sledovacich mist na videoserveru a povinnost zpfistupnit archivovany
material je pfekroCenim moznosti dané spravnimu organu ustanovenim § 22 zakona
o povinném znaceni lihu;

2) podminka ,zajistit provoz kamerového systému v pripadé vypadki
elektrické energie ze zalozniho zdroje minimalné ve stejném ¢asovém rozsahu jako
provoz zafizeni nejdéle napajeného ze zalozniho zdroje” je pro svoji neurcitost
nesplnitelna, nebot z ni neni zfejmé, jaké parametry musi mit zalozni zdroj, a proto ji
neni schopen Zalobce zajistit. Zalobce povazoval tuto povinnost pro svoji neurgitost
za nicotnou. Dle Zalobce je absurdni vyklad Zalovaného, Ze tato povinnost plati pro
situace, které mohou nastat v budoucnu. Rozhodnuti musi byt konkrétni a vychazet
z aktualni konkrétni situace. Realizaci povinnosti uloZzenych prvoinstanénim organem
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a napadenym rozhodnutim si vyzadaly investici ze strany zZalobce ve vysi 20.000 K¢,
coz predstavuje neumérné zatiZzeni Zzalobce.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a uvadél, Ze podle jeho vykladu ustanoveni
§ 23 odst. 2 pism. c) zakona o povinném znaceni lihu ma byt stanoveni konkrétniho
rozsahu a zpUsobu vybavenosti sledovacim zafizenim vysledkem spravniho uvazeni
spravce dané. Povinnost archivace a zpfistupnéni zaznamau jsou uréeny k tomu, aby
mohl byt naplnén ucel zakona o povinném znaceni lihu v pfipadé, Ze bude v pribéhu
sledovani_ dochazet ke snizeni kvality pfenaseného obrazu nebo k vypadkim
spojeni. Zalovany se tak nedomniva, Ze by stanovenim téchto povinnosti celni
organy prekroCily zakonem dané meze. Sam Zalobce uvedl, Zze je vybaven
zaznamovym zafizenim, u néhoZz navrhl, Ze pfenos dat ze zaznamu bude pro velkou
naroénost pfenosu dat zajistén na nosigich dat Celni spravy CR. Zalobce tak
takovym zafizenim disponuje. Co se tyCe Zalobcem tvrzené neurcitosti povinnosti
zajisténi provozu kamerového systému ze zalozniho zdroje, s timto Zalovany rovnéz
nesouhlasi, kdyz prakticky vSechny stanovené podminky se vztahuji az na situace,
které nastanou v budoucnu, protoze pfi prvnim vydani tohoto typu rozhodnuti jesté
Zalobce zadné znaceni lihu neprovadi. Co se tyCe nakladl spojené s pofizenim
kamerového systému, tyto zalovany nepovazuje za neopodstatnéné nebo neumérné.
Nadto se Zalovany domniva, Ze nelze pozadovat zruSeni pouze nékterych casti
vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, protoZe fakticky by se jednalo o zménu
prvoinstancniho rozhodnuti, ktera je s ohledem na kasacni princip nepfipustna
a jejim nasledkem by bylo ur€eni novych podminek znaceni lihu Zalobcem.

Pfi ustnim jednani soudu dne 13. 6. 2016 zalobce uved|, Ze pracovnici celniho
ufadu pfi mistnim Setfeni dne 23. 5. 2014 zjistili, Zze zalozni zdroj neni soucasti
skladu a neni ho potfeba instalovat pro potfeby kamerového systému z divodu, ze
znaceni lihovym kontrolnim paskem je provadéno rucné, a v pfipadé vypadku
pfisunu energie nebude provadéna Cinnost znaceni lihovin. Tyto skuteCnosti Zalobce
dolozil protokolem z jednani. Dale se Zalobce vyjadfil k vyjadfeni Zalovaného ze dne
9. 3. 2015, v némz Zalovany poukazoval na skute¢nost, Ze uz zalobce uvadél, Zze ma
zaji$tén datovy pfenos se zalohovanim. Zalobce to povaZzuje za zkreslovani Udajd,
nebot sice mél zdroj archivace dat, ale pouze na 7 dni, a nasledné v rozhodnuti byly
parametry stanoveny kapacitné na 35 dni archivace.

K tomuto vyjadfeni Zalobce Zalovany uvedl, Zze si nemysli, Ze by dochazelo ke
zkreslovani udaji. Co se ty¢e puvodnich 7 dnu, tyto spravni organ vyhodnotil jako
nedostacujici, a proto byla stanovena doba delsi.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 22 zakona €. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve
znéni do 31. 12. 2014, (dale jen ,zakon o povinném znaceni lihu“), vybavenosti
sledovacim zafizenim se rozumi vybaveni kamerovym systémem, ktery umoznuje



pokraCovani -5- 65 A 4/2015

spravci dané sledovat dalkovym a nepfretrzitym pfistupem, Ze osoba povinna znacit
lih staci nebo znaci lih v souladu s pravnimi pfedpisy, a to ve vSech prostorech, které
jsou a) mistem znadeni lihu na dafovém uzemi Ceské republiky uvedenym
v rozhodnuti o registraci, nebo b) danovym skladem podle zakona o spotfebnich
danich.

Podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. c) zakona o povinném znaceni lihu
vrozhodnuti o registraci spravce dané uvede rozsah a zplsob vybavenosti
sledovacim zafizenim.

Pfedmétem sporu mezi uCastniky je pravni otazka, vyklad ustanoveni § 23
odst. 2 pism. c) a ustanoveni § 22 zakona o povinném znaceni lihu, a sice co vse je
mozné stanovit v rozhodnuti o registraci osoby povinné znacit lih ohledné
vybavenosti sledovacim zafizenim.

Ustanoveni § 22 zakona o povinném znaceni lihu stanovi, ze vybavenosti
sledovacim zafizenim se rozumi vybaveni kamerovym systémem, ktery umoziuje
spravci dané sledovat misto znaceni dalkovym a nepretrzitym zpdsobem. Jak je
uvedeno v duvodové zpravé k zakonu o povinném znaceni lihu, cilem zavedeni
kamerového systému v prostorach, v nichz dochazi ke staceni nebo znaceni lihu, je
moznost kontrolovat tyto prostory, aniz by musel byt v téchto prostorech zaveden
staly dariovy dohled celniho Ufadu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, Zze rozsah
a zpusob vybavenosti takovym zafizenim muze byt stanoven pouze v ramci
vymezeni cile sledovani, tedy aby danym kamerovym systémem mohlo byt
predmétné misto sledovano dalkové a nepretrzité. Pokud tedy spravni organ ulozil
Zalobci povinnost archivace a zpfistupnéni historickych zaznam(, je takova
povinnost jiz nad ramec rozsahu vybavenosti stanoveného zakonem, resp. zakonem
umoznovaneého.

Tento zavér dle krajského soudu podporuje i nasledna novela zakona
o povinném znaceni lihu €. 331/2014 Sb. ucinna od 1. 1. 2015, kdyZ v jejim ramci
doSlo i k novelizaci ustanoveni § 22 zakona o povinném znaceni lihu, a to vtom
sméru, Ze byla v odst. 2 vyslovné zakotvena moZzZnost spravce dané pfi sledovani
podle odst. 1 pofizovat a uchovavat zaznamy. Plvodni pravni Uprava byla dle nazoru
soudu bezzuba, coz vSak neumozniuje spravnimu organu stanovit rozsah a zplUsob
vybavenosti sledovacim zafizenim nad ramec zakona.

Co se tyCe tvrzeni ucastniku tykajicich se rozsahu archivace zaznamu (7 dni
vs. 35 dni), uvedenych pfi ustnim jednani soudu, k t€mto soud toliko sdéluje, Ze se
jedna o tvrzeni nova, ktera nejsou obsazena v Zalobé, nebyla soucCasti odvolani
a délka mozné archivace na strané Zalobce neni obsaZena ani ve spravnim spisu
(viz zejména navrh realizace ze strany zalobce ze dne 3. 3. 2014 ve véci vybavenosti
daniového skladu a mista znaCeni lihu kamerovym systémem, protokol z ustniho
jednani ze dne 12. 2. 2014 a pfiloha &. 13 pfihlasky zalobce). Témito tvrzenimi se
soud dale nezabyval, nebot délka doby archivace nema na posouzeni zakonnosti
podminky archivace vliv.
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Krajsky soud tak ma za to, Ze pfi stanoveni rozsahu a zplUsobu vybavenosti
sledovacim zafizenim podle § 23 odst. 2 pism. ¢) zakona o povinném znaceni lihu je
nepfipustné uloZeni povinnosti archivace, zalohovani Ci zpfistupnéni historickych
zadznam( a shledal zalobni bod €. 1) davodnym.

Naopak nad ramec rozsahu ¢&i zplsobu vybavenosti kamerovym systémem ve
smyslu ustanoveni § 23 odst. 2 pism. c¢) zdkona o povinném znaceni lihu neni
podminka zajisténi videoserveru proti neopravnéné manipulaci pfilozenim celnich
zavér Ci jinym vhodnym zplUsobem, a zajisténi ochrany tohoto zabezpeceni, kdyz
takovy pozadavek je s ohledem na nutnost maximalni miry zajisténi objektivity
prenasenych informaci zcela legitimni.

K navrhu Zzalobce na vysloveni nicotnosti rozhodnuti v casti tykajici se
povinnosti vybaveni zaloZznim zdrojem (Zalobni bod ¢&. 2), krajsky soud uvadi, Ze
tento vyrok nelze povazovat za neurCity a proto nicotny, jak se domniva zalobce,
kdyZ soudu je z néj zcela zfejmé, co je pfedmétem podminky stanovené spravnim
organem. Parametry zalozniho zdroje jsou spravnim organem stanoveny toliko
obecné, a sice, aby kamerovy systém byl ze zalozniho zdroje napajen minimalné
stejné dlouho jako ze zalozniho zdroje nejdéle napajené jiné zafizeni. Je zfejmé, Ze
tato podminka mifi na situaci, pokud by darnovy subjekt kolkoval kolkovacim
zarizenim, nikoli ruéné. Soud nespatifuje neurcitost vtom, ze podminka se tyka
situace, ktera muze nastat az v budoucnosti, nebot vybaveni skladu Zalobce se
muaze zménit a pfi stanoveni této podminky jiz timto rozhodnutim tak nebude nutné
vydavat nové rozhodnuti. Vyrok Ize povazovat za dané situace maximalné za
nadbyte€ny, ale nikoli za neurCity a tim padem nicotny. Pro uplnost krajsky soud
konstatuje, Zze protokol z ustniho jednani ze dne 23. 5. 2014, ktery pfi jednani
predlozil zalobce, neni soucasti spravniho spisu, jenZ mu byl spravnim organem
predlozen. AvSak ani skuteCnost z tohoto protokolu zjisténa, a sice, Ze sklad Zalobce
skutecné nebyl pfi mistnim Setfeni zaloznim zdrojem vybaven, na zavérech soudu
niceho neméni.

Zalovany rozhodl procesn& nedélitelnym vyrokem a krajsky soud tak
posuzoval, zda zalobou napadené rozhodnuti obstalo jako celek Ci nikoli. Vzhledem
k vySe uvedenym zavérum, pro dudvodnost zalobniho bodu €. 1), tak krajsky soud
zruSil celé napadené rozhodnuti Zzalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalSimu Fizeni, v némz jsou spravni organy vazany
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Jaky dalSi
procesni postup zvoli Zalovany, je jiz zcela v jeho rozhodovaci diskreci, samozifejmé

pfi vazanosti pravnim nazorem soudu.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. . s,
podle kterého procesné uspé&Snému zalobci vzniklo viéi Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K&
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b) naklady pravniho zastoupeni advokatem

a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni

sluzby:
1) pfiprava a prevzeti vé&ci §7,811,
2) sepis Zaloby § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. &. 177/1996 Sb
3) ucast pfi jednani dne 13. 6. 2016 9.300 K¢
B) pausalni nahrada hotovych vydaja
advokata ve vysi 300 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi ukonech pravni pomoci
vypoétenych pod pism. a) § 13 odst. 3
vyhl. &. 177/1996 Sb. 900 K¢&
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — ) 2142 K&
Celkem 156.342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s. F. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. f.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s. f. s.
a o. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti
nebo exekuci.

V Olomouci dne 13. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



