22Ad 99/2014 — 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudcti Mgr. Jarmily Ufedniékové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci Zalobce J. Z., zastoupeného Mgr. Adamem Liberdou, advokatem
se sidlem Ostrava, Sadova 553/8, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce
prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, o pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 3.9.2014 €. j. 3069/1.30/14/14.3, ve véci spravniho deliktu,

takto:

l. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 3.9.2014
C.j. 3069/1.30/14/14.3 se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé néakladl fizeni
Castku 10.800,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Adama Liberdy, advokata se sidlem Ostrava, Sadova 553/8.
Oduivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.9.2014 €. j. 3069/1.30/14/14.3, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj ze dne 26.6.2014 ¢.j. 10014/10.71-Ku/14/14.3, jimz byla
Zalobci uloZena pokuta 250.000,- KE za spachani spravniho deliktu na useku
zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona €. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,
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ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se mél dopustit tim, ze umoznil na pracovisti
,PIZZERIE ZLATY CASY*, na adrese H., Z. 214/15 A. K. nejméné dne 19.2.2013
vykon pomocnych praci v kuchyni a M. H. v obdobi od 18.2.2013 do 19.2.2013 vykon
prace pomocné kucharky, a to bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, tedy mél
umoznit vykon nelegalni prace dle definice ust. § 5 pism. e) bod 1 zakona o
zameéstnanosti.

Zalobce namital, ze ve smyslu § 141 odst. 1 zakona o zamé&stnanosti, vynaloZil
veskeré usili, které od né&j bylo mozné pozZadovat, aby porusSeni pravni povinnosti
zabranil. Poukazal na to, Zze vedenim PIZZERIE ZLATY CASY véetné vybéru a
pfijimani pracovnich sil, byla povéfena dlouholeta a zkuSena zaméstnankyné pani J.
V., ktera ani v minulosti neméla s dodrzovanim pravnich pfredpist ani jeho pokynl
jakykoliv problém. Tuto zaméstnankyni v souvislosti s povéfenim uzavirat dohody o
provedeni prace proskolil, poucil a ulozil ji jasny pokyn, Ze nesmi umoznit vykon
prace v pizzerii osobam bez toho, aby mély uzavien pracovnépravni vztah, a to ani
v pfipadé, Ze by se jednalo o kratkodobou zkousku uchazeCe o zaméstnani.
Zduaraznil, ze nejméné jednou az dvakrat tydné kontroloval dodrzovani pravnich
predpisti a jeho pokynG zaméstnanci pracujicimi v PIZZERIl ZLATY CASY. Dale
uvedl, ze o osobach, ohledné nichz bylo v dobé kontroly zjisténo, ze vykonavaji praci
bez uzavieni pracovnépravniho vztahu, nevédél, nikdy pfedtim s nimi nejednal,
proCez tyto osoby nemohly vykonavat praci s jeho védomim, podle jeho pokynu a
jeho jménem. A.K. a M. H. v okamZiku provedeni kontroly nemély uzavieny dohody o
provedeni prace v dUsledku rozhodnuti pani J. V. Ta umoznila pracovat osobam, se
kterymi nemél Zalobce uzavien pracovnépravni vztah, ¢imz dle jejiho tvrzeni védomé
porusila pokyny zaméstnavatele a pravni predpisy. Tyto skuteCnosti Oblastni
inspektorat prace konstatoval v odlvodnéni svého rozhodnuti, neudinil z nich zadné
zavéry, toliko na strané 9 rozhodnuti uvedl, ze vypovéd svédkyné je ovlivnéna
loajalitou k byvalému zaméstnavateli s védomim toho, Ze pFevzetim viny na sebe
samou ji jiz Zadny dal$i postih nehrozi. Zalovany se s uvedenymi zavéry Oblastniho
inspektoratu prace ztotoznil stim, Ze jsou dle jeho nazoru podpofeny jedinym
dikazem, a to vypovédi svédkyné V., tudiz je Ize prokazovat za neprokazané a o
objektivité svédkyné Ize mit divodné pochybnosti s ohledem na pfedchozi pracovni
vztah k zZalobci. Dle Zalobce podezieni spravniho organu ohledné divéryhodnosti
svédkyné V. mohlo byt rozptyleno, &i potvrzeno jeho ucastnickou vypovédi, coz
spravni organ pres jeho navrh neudinil. Zalobce dale poukazal na to, Ze obsah
svédecké vypovédi J. V. koresponduje se skuteCnostmi zjisténymi z ostatnich
provedenych dikazu, zejména s vyslechy svédkyn M. H. a A. K.

Zalobce dale napadl vysi uloZzené sankce. Pokuta je dle jeho nazoru
nepfimérené vysoka a ve svém dlsledku pro jeho podnikatelskou ¢innost likvidacni.
Dale poukazal na to, ze nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne
9.9.2014 bylo zruSeno ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve
slovech ,nejméné viak ve vysi 250.000,- K&“ a poznamenal, Zze Ustavni soud rovnéz
konstatoval, Ze ustavné nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvidaCni charakter,
Cimz se rozumi i takové pfipady, v nichz pokuta natolik pfesahne mozné vynosy

z podnikani, Ze se podnikatelska ¢innost v podstaté stava bezucelnou.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze za situace,
kdy Zalobce v Zalobé opakuje namitku, kterou jiZ uplatnil v odvolani, a to, Zze v daném
pripadé byl dan libera¢ni divod ve smyslu § 141 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
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odkazuje v celém rozsahu na stranu 8 a 9 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a na
stranu 7 rozhodnuti Zzalovaného. Uvedl, Zze pfesvédCeni zalobce o vlastni neviné na
zakladé absence osobniho jednani s nelegalnimi zaméstnanci a jeho nevédomi o
pfitomnosti na pracovisti, nemuze nic zménit na jeho odpovédnosti za spravni delikt
umoznéni vykonu nelegalni prace, nebot’ povéfenim zaméstnankyné J. V. k uzavirani
pracovnépravnich vztaht, pfenesl tuto svou pravomoc a dobrovolné se zbavil
moznosti v pIném rozsahu rozhodovat o osobach vykonavajicich pro néj praci v jeho
provozovné, na zakladé jeho pokynu, které byly fakticky udélovany J. V. z pozice
provozni restaurace, coz s sebou pfinasi opravnéni udélovat pracovni pokyny
zaméstnanclm v restauraci. Co se tyCe hodnoceni vypovédi svédkyné V., Zalovany
uvedl, Ze vyslovil ddvodné pochybnosti o objektivnosti svédkyné v souvislosti s jejim
pracovnim vztahem k Zalobci, a jelikoZ se jednalo o jediny dlikaz podporujici tvrzeni
Zalobce a existenci liberaCnich davodud, konstatoval, Ze Zalobce neunesl dukazni
bfemeno ve véci zprosténi se odpovédnosti. Co se tyCe vySe uloZzené pokuty,
Zalovany v celém rozsahu odkazal na odlivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

O Zalobé rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 s.F.s.
bez jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist), a dospél k zavéru, Ze Zalobé nelze upfit divodnost.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze Oblastni inspektorat prace zahajil dne
19.2.2013 na pracovisti PIZZERIE ZLATY CASY, H., Z. 214/15, kontrolu Zalobce
zaméfenou na dodrzovani pracovnépravnich predpisi se zaméfenim zejména na
kontrolu dodrZzovani povinnosti vykonavat zavislou praci v pracovnépravnim vztahu,
kontrolu dodrzovani povinnosti uzavfit pisemné pracovni smlouvu, dohodu o
provedeni prace nebo dohodu o pracovni €innosti a dale se zaméfenim na kontrolu,
zda kontrolovana osoba neumoznuje vykon nelegalni prace a zda fyzicka osoba
nevykonava nelegalni praci. Za kontrolovanou osobu se provedeni kontroly zu¢astnili
dne 19.2.2013 pani J. V. a dne 25.2.2013, kdy kontrola pokraovala, Zalobce.
V protokolu je uvedeno, Ze J. V. v dobé kontroly roznasela menicka a inkasovala od
zakaznikl penize. Do zaznamu uvedla, Ze pracuje jako servirka a ma uzavienou
pracovni smlouvu asi 5 az 6 let. A. K. vdobé kontroly pracovala v kuchyni. Do
zaznamu uvedla, ze pomaha v kuchyni. Na dotaz inspektora, zda tuto Cinnost
vykonava na zakladé pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace nebo dohody o
pracovni ¢innosti nebo jiné smlouvy, odpovédéla, ze dnes je na provozovné poprvé
na zauceni, telefonovala ji pani V., ze je frmol, at’ pfijde. Dale sdélila, Ze pracuje od
11:30 a bude pracovat do 14:00 hodin, zatim nema uzavfeny pracovnépravni vztah,
nevi, jestli ji to bude bavit. Nema uzavienou pracovni smlouvu, dohodu o provedeni
prace ani dohodu o pracovni Cinnosti, na odméné se zatim jesté nedohodli. M. H.
v dobé kontroly pfipravovala jidla v kuchyni v bilém pracovnim oble€eni. Do zaznamu
uvedla, Zze pracuje jako pomocna kuchafka. Na dotaz inspektora, zda tuto €innost
vykonava na zakladé pracovni smlouvy, dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o
provedeni prace nebo jiné smlouvy, odpovédéla, Ze dnes je na provozovné druhy den
na zkousku, nema uzavieny pracovnépravni vztah, dohodu o provedeni prace Ci
dohodu o pracovni Cinnosti. Dale sdélila, Ze vCerejSiho dne 18.2.2013 pracovala od
10:00 do 12:00 hodin, bylo to prvni zau€eni a dnes to je 19.2.2013, je v provozovné
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od 11:00 hodin a maximalné do 12:00 hodin. Praci si nasla na internetu, zna kuchare,
stavila se za ni pani provozni a ta jednala s Zalobcem. Rekla, Ze penize jesté nefesili,
ale bude to asi kolem 2.000,- KC. V protokolu je obsazeno rovnéz vyjadreni
kontrolované osoby — Zalobce, ktery se dostavil na Oblastni inspektorat prace dne
25.2.2013. Do zaznamu o vyjadreni kontrolované osoby k vykonu prace vyse
uvedenych osob se vyjadfil tak, ze vi jen o panu O. W., o ostatnich nic nevi. Pani V.
si v dobé menicek vzala na zkouSku nové zajemkyné o praci. Ona vi, co ma délat, ma
vypsat dohody o provedeni prace a nachystat mu je k podpisu. Na provozovnu jezdi
pravidelné tfikrat tydné, zpravidla v pondéli, stfedu a patek. Na otazku inspektora, Ze
A. K. a M. H. sdélily, ze nemaji uzavieny zadny pracovnépravni vztah ani jinou
smlouvu, odpovédél, Ze s pani H. a pani K. uzaviel dohodu o provedeni prace po
vykonané kontrole ten samy den, tedy 19.2.2013 odpoledne. Protokol obsahuje
rovnéz udaje o zjiSténych nedostatcich s tim, Ze Zalobce umoznil A. K. a M. H. vykon
nelegalni prace, jak je definovan v ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti,
podle néhoz se nelegalni praci rozumi vykon nezavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Zalobce byl s obsahem protokolu seznamen, podepsal jej a
prevzal jeho stejnopis.

Dne 23.10.2013 byl zalobci doruc€en pfikaz Oblastniho inspektoratu prace, proti
némuz Zalobce podal odpor a spravni organ nasledné nafidil ustni jednani. A. K.,
ktera byla vyslechnuta jako svédkyné, vypovédéla, Ze v dobé zahajeni kontroly
pracovala jako pomocna sila v kuchyni. Praci vykonavala pro Zalobce. Zacala
pracovat pravé v den zahajeni kontroly. V dobé zahajeni kontroly neméla s Zalobcem
uzavien pracovnépravni vztah. Reagovala na inzerat na internetovych strankach a jiz
dfive nechala pani provozni svuj Zivotopis. Pani provozni v den kontroly zavolala, Ze
potfebuji pomoci s tim, Ze dohodu o provedeni prace uzaviou po vykonané praci ve
14:00 hodin. Dohodu o provedeni prace uzaviela ihned, jakmile inspektofi odesli.
Pfed zaCatkem vykonu prace védéla o vySi prislibené odmény. M. H., ktera rovnéz
byla vyslechnuta jako svédkyné, vypovédéla, Zze v dobé zahajeni kontroly pracovala
jako pomocna sila v kuchyni. Praci vykonavala pro Zalobce, dne 19.2.2013 byla na
zaucCeni. V dobé zahajeni kontroly neméla uzavien pracovnépravni vztah. Po
skonCeni zauceni, které trvalo asi 2 hodiny, ji pani V. dala dohodu o provedeni prace.
Po celou dobu jednala s provozni pani V. Zalobce do té doby nevidéla. Pied
zahajenim vykonu prace nevédéla, jaka bude vySe odmény, ani na jak dlouho bude
dohoda o provedeni prace uzaviena. Provozni ji vSak pfedtim upozornila, Ze s ni
bude uzaviena dohoda o provedeni prace.

Na navrh Zalobce spravni organ |. stupné u dalSiho jednani vyslechl jako
svédkyni pani J. V. Svédkyné vypovédéla, Ze u Zalobce pracovala jako servirka a
provozni v PIZZERIl ZLATY CASY. Obecné& piijimani zaméstnanci do
pracovnépravniho vztahu probihalo tak, Ze dohody uzavirala svédkyné. Pokud
zameéstnanci zUstali nastalo, uzaviral pracovni smlouvy zalobce. Dohody podepisoval
zalobce nebo svédkyné. Svédkyné méla za to, ze byla zmocnéna uzavirat
pracovnépravni vztahy, ale konkrétné nevi, na zakladé ¢eho byla zmocnéna. K pani
K. a H. svédkyné uvedla, Zze v den zahajeni kontroly méli spoustu zakazniku, nebyl
C¢as néco vyfizovat, dohodly se, Ze se papirovani vyfesSi, az se situace uklidni.
Dohody o provedeni prace byly s pani K. a H. uzavieny tésné po skonceni kontroly
na pracovisti. Spravni organ dale proved| dukaz listinami, a to protokolem o vysledku
kontroly ze dne 1.3.2013 ¢. j. 3238/10.71/13/15.2., vypisem z zivhostenského
rejstfiku Zalobce, dohodou o provedeni prace uzavienou 23.2.2013 pani H., pracovni



pokraCovani -5- 22Ad 99/2014

smlouvou ze dne 1.8.2007 véetn& dodatku uzavienou s pani J. V. Zalobce zadné
dalSi dukazni navrhy nemél. Spravnim organem byl pou€en o pravu seznamit se
s podklady rozhodnuti. Pfed vydanim rozhodnuti v I. stupni nasledné jiz zadné dalSi
podklady do spravniho spisu zaloZzeny nebyly. Dne 26.6.2014 vydal Oblastni
inspektorat prace rozhodnuti €. j. 10014/10.71-KU/14/14.3, jimZ v odstavci |. vyroku
bylo rozhodnuto o zastaveni spravniho fizeni vedené s zalobcem pro spravni delikt
na useku zameéstnanosti, jehoz se mél dopustit tim, Ze mél umoznit v oznaCeném
obdobi O. W. vykon prace kuchare. V odstavci Il. vyroku byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zadkona o zaméstnanosti,
kterého se dopustil tim, Ze umoznil na pracovisti PIZZERIE ZLATY CASY na adrese
H., Z. 214/15, A.K. vykon pomocnych praci v kuchyni nejméné dne 19.2.2013 a M. H.
v obdobi od 18.2.2013 do 19.2.2013 vykon prace pomocné kucharky, a to bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu, tedy umoznil uvedenym fyzickym osobam
vykon nelegalni prace dle definice ust. § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti a
byla mu ulozena pokuta ve vysi 250.000,- KE. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, jez bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Podle ust. § 141 odst. 1 zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Krajsky soud neshledava duvodnou namitku Zalobce, Ze neodpovida za
predmétny spravni delikt, s argumentaci, Zze byly napinény liberaéni davody.
Z citovaného zakonného ustanoveni plyne, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba neodpovida za spravni delikt, pokud prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby zabranila poruseni pravni povinnosti. V projednavané
véci zalobci v pribéhu spravniho fizeni a shodné i v zalobé namital, Zze se
pfedmétného protipravniho jednani nedopustil s poukazem na to, Ze vedenim
PIZZERIE ZLATY CASY vé&etné vybé&ru a pfijimani pracovnich sil byla povéfena jeho
dlouholetda a zkuSena zaméstnankyné pani J. V., ktera ani v minulosti neméla
s dodrzovanim pravnich predpisi ani jeho pokynl jakykoliv problém, tuto
zaméstnankyni v souvislosti s povéfenim uzavirat dohody o provedeni prace
proskolil, poucil a ulozil ji jasny pokyn, Ze nesmi umoznit vykon prace v pizzerii
osobam bez toho, aby mély uzavieny pracovnépravni vztah, a to ani v pfipadé,
jednalo-li by se o kratkodobou zkou$ku uchazece o zaméstnani, dale poukazoval na
to, Ze nejméné jednou az dvakrat tydné kontroloval dodrzovani pravnich pfedpisu a
jeho pokynt zaméstnanci pracujicimi v PIZZERII ZLATY CASY, a o osobéach ohledné
nichz bylo vdobé kontroly zjiSténo, Ze vykonavaji praci bez uzavfeni
pracovnépravniho vztahu, nevédél, nikdy s nimi nejednal. A. K. a M. H. v okamziku
kontroly nemély uzavieny dohody o provedeni prace v disledku rozhodnuti pani J.
V., ktera tak védomeé porusSila jeho pokyny jakozto zaméstnavatele a pravni predpisy.

Z uvedeného tedy plyne, Ze Zalobce okolnost, Ze za pfedmétny spravni delikt
neodpovida, dovozoval od poruSeni povinnosti jeho zaméstnankyni vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu. Pracovnépravni vztah je ov3em pravnim vztahem
soukromopravnim. Oproti tomu pravni Uprava odpovédnosti za spravni delikty
pravnickych ¢i fyzickych osob spada do oblasti prava vefejného. Krajsky soud
odkazuje na pravni vétu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A
197/93 (obdobné téZz na pravni zavéry vyjadfené NejvySSim spravnim soudem
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v rozhodnuti €. j. 1 As 149/2013-50), Ze odpovédnosti za spravni delikt v oboru prava
vefejného se nelze zasadné vyhnout poukazem na smluvni ujednani mezi ucastniky
soukromopravniho vztahu a na poruseni smluvnich povinnosti ze strany druhého
ucCastnika smlouvy. Krajsky soud proto uzavira, Zze samotné poruSeni povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu mezi Zalobcem a J. V., nemuzZe byt
dlvodem, ktery by jej zbavil vefejnopravni odpovédnosti za spachani predmétného
spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace dle § 140 odst. 1
pism. c) zakona €. 435/2004 Sb. Jinymi slovy feCeno, uvedena namitka Zalobce, Ze
k vykonu nelegalni prace doSlo porusenim povinnosti jeho zaméstnankyni, jiz povéfil
vybérem a pfijimanim pracovnich sil, je okolnosti, ktera je pro posouzeni
odpovédnosti Zalobce za pfedmétny spravni delikt irelevantni. Dopad muze mit toliko
v soukromopravni sféfe ve vztahu mezi Zalobcem jakozto zaméstnavatelem a
oznaCenou zameéstnankyni. Nebylo proto tfeba se ani zabyvat obsahem povéfeni
zameéstnankyné zalobce J. V. kuzavirani pracovnépravnich vztahl a tim, zda
povinnosti z toho plynouci poruSila, a proto se ani soud k této otazce, s niz souvisi i
namitka zalobce ohledné hodnoceni dikazu vypovédi svédkyné V., pro nadbyte¢nost
nevyjadfuje.

Dlvodnou je namitka nepfiméfenosti ulozené pokuty ve svétle ustavni ochrany
lidskych prav a svobod. V disledku nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13,
kterym ve slovech ,nejméné vsak ve vysi 250.000,- K&* byl zruSen § 140 odst. 4 pism.
f) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a byla tak jako protiustavni zruSena
spodni hranice pokuty za uvedeny delikt, a napadené rozhodnuti (které bylo vydano
pred nalezem PI. US 52/13 ze dne 9.9.2014), obsahuje konstatovani, Ze Zalobci byla
uloZzena pokuta na samé spodni hranici zakonného rozmezi — tehdy platného a
nebylo mozno ulozit sankci nizsi, nez 250.000,- K¢, pfiemz na zakladé nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13 by pfichazelo v Gvahu i uloZeni nizsi pokuty,
nez 250.000,- K¢, pficemz Zalobce namital, Ze uloZzena pokuta je pro ného likvidacni,
nepfiméfené vysoka, musel krajsky soud pfistoupit ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dlivodu rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4
s.F.s. V dalSim Fizeni je tfeba, aby Zalovany v novém rozhodnuti o odvolani Zalobce
doplnil — pfehodnotil vahy o vySi uloZzené sankce.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo viéi zalovanému pravo na nahradu
nakladu fizeni v pIné vysi. Naklady fizeni sestavaji z odmény za dva ukony pravni
sluzby po 3.100,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb —
advokatni tarif, a to za pfipravu a prevzeti zastoupeni a sepis Zaloby, dvou rezijnich
pausald po 300,- KE podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. K nakladim fizeni dale nalezi
soudni poplatek za Zalobu 3.000,- K& a soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, jemuz bylo vyhovéno. Naklady fizeni tak Cini celkem
10.800,- K&. Zalovany je povinen zaplatit naklady Fizeni do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Adama Liberdy.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve 1h(té do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Ostrava dne 9.6.2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



