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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
Helping Hands nadaé¢ni fond, IC 264 47 649 se sidlem Seydlerova 2451, Praha 5, zast.
JUDr. Vladimirem JaSkem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem V Jirchafich 4, Praha 1 proti
zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi se sidlem A. Cermaka 2A, Praha 6, o Zalobé
na prezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16.8.2012, zn.
sp.: 0-186724, &j.: 0-186724/55562/2007/UPV,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni
I. Predmét Fizeni a napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo k rozkladu
podaném O. K. zménéno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ( dale také ,,Utad”) ze
dne 13.8.2007 o zamitnuti navrhu na prohlaSeni kombinované ochranné znamky €. 256895 ve
znéni Helping Hands, jejimz vlastnikem je Helpimg hands - nada¢ni fond, za neplatnou.
Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti Ufadu zménéno tak, 7e pfedmétna kombinovana
ochranna znamka se prohlaSuje za neplatnou.

V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti vySel Zalovany ze zjiSténi, Ze predmétna
ochranna znamka ¢. 256895
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byla zalobcem ptihlaSena dne 12.2.2012 a zapsdna do rejstiiku ochrannych znamek
dne 27.8.2003 pro seznam sluzeb zafazenych do tiid 35, 36 a 41 mezinarodniho tfidéni
vyrobkll a sluzeb. Dne 28.7.2006 se navrhovatel O. K. domahal prohlaSeni této ochranné
znamky za neplatnou s tim, ze se citi byt dot€en na svych pravech k namitanému autorskému
dilu, jez je shodné s obrazovym prvkem napadené ochranné znamky, a to proto, Ze Zalobci
jako vlastnikovi ochranné znamky nedal souhlas k zapisu ochranné znamky, jejiz soucasti je
autorské dilo. Odmitl také, Ze by zalobci dal souhlas se zdsahem do autorského dila,
spo¢ivajicim v pfipojeni graficky zpracovaného slovniho spojeni ,,Helping Hands®. Zalobce
tak zasahl do prava navrhovatele na nedotknutelnost dila ve smyslu ust. § 11 odst. 3 zdkona ¢.
121/2000 Sb., autorského zakona.

Piedseda Utadu (dale také Zalovany) piezkoumaval rozhodnuti Utadu jako spravniho
organu I. stupné o prohlaSeni pfedmétné ochranné znamky za neplatnou, které byl postaveno
na zjiSténi, Zze opravnéni k uziti autorského dila bylo zalobci udéleno na zakladé licen¢ni
smlouvy, jez byla uzaviena mezi navrhovatelem a Zalobcem a na zéklad¢ této smlouvy ziskal
zalobce vyhradni opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit pfi své Cinnosti jako logo
v neomezeném uzemnim, ¢asovém i mnozstevnim rozsahu. Podle této smlouvy byl zalobce
opravnén uzit autorské dilo v piivodni 1 zpracovang, resp. ve zménéné podobé, tudiz nedoslo
k zasahu do autorskych prav k uziti autorského dila ve spojeni se slovnimi prvky ,,Helping
Hands®. Podle spravniho organu 1. stupné wuzivani autorského dila ve spojeni se slovnimi
prvky nesnizuje hodnotu autorského dila, nebot’ tyto prvky jsou dostatecné oddéleny od
autorského dila a 1 tim, jak jsou provedeny jednoduchym, lehce détskym pismem,
koresponduji s €elem vlastnika jako nada¢niho fondu, ktery poméha osifelym détem.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadaval s rozkladovymi namitkami
navrhovatele O. K., ktery zpochybnil platnost a u¢innost licen¢ni smlouvy s tim, ze licenéni
smlouva byla uzaviena dne 28.2.2001, tedy vice nez 2 mésice pfed zapisem Zalobce do
obchodniho rejstiiku,ke kterému doslo ke dni 9.5.2001. Namital, ze v licen¢ni smlouvée jsou
nesrovnalosti, nebot’ Zalobce je v této smlouvé specifikovan i identifika¢nim ¢islem, které mu
bylo pfid¢éleno az zapisem do nadac¢niho rejstiiku, takze nemize jit o fadné uzavieni
smlouvy, to se tyka i dodatku ke smlouvé ze dne 1.1.2002, ktery tuto licen¢ni smlouvu méni.
Navrhovatel trval na tom, ze tuto smlouvu, véetn¢ jejiho dodatku nikdy nepodepsal. Proto na
zalobce nemohlo byt fadné prevedeno pravo uzivat pfedmétné autorské dilo ani je uzit
v ramci napadené ochranné znamky. K vykladu licenéni smlouvy navrhovatel namitl, ze Utad
nemél postupoval podle § 12, nybrz podle § 46 az 55 zékona €. 121/2000 Sb., které upravuji
licen¢ni smlouvu. Nesouhlasil s teleologickym vykladem licen¢ni smlouvy, Ze navrhovatel
udélil souhlas s uzitim svého dila ve spojeni se slovnimi prvky ,,Helping Hands*. Rovnéz se
neztotoznil se zavérem Ufadu, e by navrhovatel mél narok na uvedeni svého jména na
pfedmétném uméleckém dile, jen pokud by to bylo obvyklé a mozné. Tento zavér sice
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vyplyvéa z novely autorského zdkona ¢. 216/2006 Sb., avSak tato novela vstoupila v G¢innost
az 22.5.2006, tzn., ze ke dni podani piihlaSky a zapisu ochranné zndmky nebyla Gc¢inna.
Navrhovatel nesouhlasil s tim, Ze uziti pfedmétného uméleckého dila v kombinaci se slovnim
prvkem ,,Helping Hands* neni uzitim sniZzujicim uméleckou hodnotu tohoto dila.

K uvedenému rozkladu se vyjadiil zalobce jako vlastnik napadené ochranné znamky a
uvedl, ze datum licencni smlouvy nebylo rozhodujici, protoze se ve smyslu § 37 odst. 1
zékona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku jednalo pouze o chybu v psani a poctech, ktera
nezpusobuje neplatnost pravniho ukonu. Dle Zalobce dodatek k licen¢ni smlouvé prokazuje,
ze smluvni strany potvrdily svlij imysl umoznit vlastniku napadené ochranné znamky jeji
uzivani. Poukazal na rozpornost nékterych tvrzeni navrhovatele, nebot’ ten se na jedné strané
domaha préva autora na uvedeni svého jména na predmétném umeéleckém dile, ovSem na
druhé stran€ se domniva, Ze si spotfebitel spoji u ochranné znamky jeji grafickou a slovni
&ast, pozna kdo je autorem a bude ji povazovat za dilo jednoho autora. Zalobce byl toho
nazoru, ze pramérny spotiebitel neni schopen identifikovat navrhovatele jako autora
grafického prvku znamky a naopak je schopen rozlisit rozdily v grafickém prvku a slovnim
prvku napadené ochranné znamky. Zalobce povazoval navrh navrhovatele za ucelovy
s odkazem na tizeni u Méstského soudu pod ¢€.j. 15Cm 96/2006, ve kterém se zalobce domaha
povinnosti zdrzet se uzivani ochrannych zndmek ze strany spole¢nosti McDonald’s CR
z divodu zaménitelnosti o ochrannou zndmkou Zzalobce. Tato spoleCnost je pfitom
zastupovana stejnym pravnim zastupcem jako v tomto fizeni navrhovatel.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti ze
dne 7.8.2009 bylo zruSeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2011, ¢j. 9
Ca 285/2009-60 se zaverem, Ze Zalovanym nebyla dostatecné posouzena spornd otazka, zda
navrhovatel jako autor dila poskytl Zalobci opravnéni k vykonu prava dilo uzit na zakladé
licenéni smlouvy, které se dovolaval Zalobce. Soud uloZil zalovanému, aby se s ohledem na
okolnosti uzavieni licen¢ni smlouvy z hlediska ¢asového, ale i z hlediska jejiho dodatku, ktery
roz$ifoval predmét smlouvy o opravnéni ke zplisoblim uZiti dila uvedenym v § 12 autorského
zakona, zabyval okolnostmi uzavieni kupni smlouvy i projevu viile navrhovatele jako autora a
aby vyjasnil opravdové jednani smluvnich stran, pfipadné v soucinnosti se Zalobcem a
navrhovatelem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tedy znovu, po rozhodnuti méstského soudu
v Praze posuzoval rozkladové namitky i vyjadieni vlastnika ochranné znamky, tentokrat tak
ucCinil podle wust. § 52 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéch, které vyluCuje zpétnou
pusobnost nového zdkona na otdzku platnosti ochranné znamky v okamziku zapisu ochranné
znamky do rejstiiku, ledaze by jeji zapis byl sice v nesouladu se starym piedpisem, byl by
vSak v souladu s novym zdkonem. Zapisnou zpiisobilost proto posuzoval podle ust. § 9 odst. 1
pism. g) zékona ¢. 137/1995 Sb., avSak shledal. Ze obsahové odpovida ust. § 7 odst. 1 zdkona
¢. 441/2003 Sb., uc¢inné¢ho v soucasné dobg¢.

Zalovany piedné zkonstatoval, Ze predmétné autorské dilo je autorskym dilem ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., ze je soucasti napadené ochranné
znamky a Ze bylo prokézéno autorstvi navrhovatele k pfedmétnému autorskému dilu.

Zalovany vazan pravnim nazorem Mgéstského soudu v Praze nejprve posuzoval
platnost uzavieni licencni smlouvy. I pfes zjisténi, ze datum uzavieni licencni smlouvy
pfedchazi datu vzniku Zalobce jako nadac¢niho fondu, Zalovany nedovodil, ze by licencni
smlouva byla neplatnym aktem. Dovodil, Ze z jiného udaje smlouvy byl Zalobce dostate¢né
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specifikovan jako osoba s pravni subjektivitou a Ze vytvafeni textu smlouvy s moZnymi
chybami v nékterych udajich nemohou vést k zdvéru o absolutni neplatnosti smlouvy, je-li
jinak projev ucastniki smlouvy ur€ity a srozumitelny.

Zalovany 1 dal$imi ivahami o chovani ucastnikli smlouvy, zejména navrhovatele
vcetné podpisu smlouvy, dospél k tomu, Ze nevznika diivodné pochybnost o platnosti licen¢ni
smlouvy.

Po vyjasnéni platnosti smlouvy Zalovany nasledné pfistoupil k pfezkoumani licenéni
smlouvy a jejiho dodatku po vécné strance. Z jejiho obsahu zjistil, Ze navrhovatel se zavazal
pfevést na Zalobce opravnéni k vykonu prava dilo uZzit jako logo, a déle i ke vSem zplisobiim
uziti uvedenym v § 12 autorského zakona. Dle Zalovaného je z vy€tu mozZnych zplsobl uziti
dila dle ust. § 12 autorského zdkona patrné, Ze pod zaddné z téchto opravnéni nelze podradit
zpusob, jakym bylo v dan¢ véci autorské dilo Zalobcem uzito, tj. pfihlaSeni ke zndmkopravni
ochrané. Soucasné znéni ust. § 12 odst. 5 autorského zdkona, umoziujici dilo uzit i jinymi
zpusoby, nabylo u¢innosti az dne 22.5.2006. Zalovany vychazel z opravnéni uzit autorské
dilo navrhovatele jako loga, nikoliv vSak, aby toto logo bylo chranéno jako ochranna znamka.
Z uveden¢ho zalovany ucinil zavér, ze vycet zpusobu uziti dila byl taxativni a Zalobce
neprokazal, ze by od autora ziskal opravnéni k vykonu prava uzit autorské dilo zapisem
ochranné¢ znamky. Uvedl, ze pradvo vyplyvajici z vlastnictvi ochranné znamky nesveédci
autorovi, ktery tak ve smyslu zndmkopravni ochrany nemiize se svym dilem nakladat na
rozdil od tretich osob, na které mlZe byt pravo z ochranné znamky ptfevedeno, aniZ by autor
mohl takovému pfevodu branit.

Zasah do autorskych prav dale Zalovany spatfoval vtom, Zze Zalobce pfipojil
k autorskému vytvarnému dilu slovni spojeni ,Helping Hands“, aniz by prokazal, ze
k takovému spojeni mél autortiv souhlas, nebot’ takovy souhlas z licencni smlouvy ani jejiho
dodatku nevyplyva.

Zalovany viak nepfisvédéil navrhovateli vjeho namitce, Ze bylo poruseno jeho
osobnostni pravo tim, Ze pii zvefejnéni dila nebylo uvedeno jeho jméno. Zalovany ze
skutecnosti, ze soucasti licencni smlouvy byla ptiloha i s vyobrazenim pfedmétného dila,
usoudil, Ze autor ve smyslu § 11 autorského zédkona se zvefejnénim dila souhlasil.

Zalovany dospél k zavéru, 7e navrh na prohlaSeni pfedmétné ochranné znamky za
neplatnou, podany podle § 32 odst. 3 ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 441/2003
Sb. je divodny, nebot’ pravo navrhovatele k jeho autorskému dilu bylo dotceno jednak jeho
uzivanim jako ochranné znamky bez souhlasu autora a jednak i tim, ze dilo bylo pozménéno
doplnénim slovnich prvki ,,Helping Hands.*

Z uvedenych diivodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadené¢ho
rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce v podané 7alobd namiti, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti opé&tovné
nespravné vyhodnotil otdzku platnosti licenéni smlouvy a jejiho dodatku v rozporu s pokyny
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spravniho soudu, a tim nespravné posoudil i oprédvnéni Zalobce zaregistrovat autorské dilo
navrhovatele jako ochrannou zndmku.

Zalobce poukazuje na to, ze Utad nemél pii zapisu pfedmétné ochranné znamky
zadné pochybnosti o rozsahu opravnéni, vyplyvajiciho zlicenéni smlouvy ve vztahu
k moznosti nechat zapsat autorské dilo jako ochrannou zndmku. Je proto stézi pochopitelné,
7e o nékolik let pozdgji dospél k rozdilné interpretaci rozsahu licenéniho ujednéni. Zalobce
poukazuje 1 na rozdily v odivodnéni zalovaného, kdy zalovany v pivodnim rozhodnuti
dovozoval neplatnost zapisu ochranné znamky z neplatnosti celé licencni smlouvy a nyni
v napadeném rozhodnuti tak ¢ini pro nedostatek opravnéni ¢i svoleni autora k registraci jeho
dila jako ochranné znamky.

Zalobce namita, e z autorského zakona ani z piislu$né judikatury nevyplyva, Ze by
piihlaSovatel ochranné znamky, jejiz soucasti je autorské dilo, mél mit explicitné svoleni
autora k registraci dila jako ochranné znadmky, toto opravnéni je v dané véci obsaZeno
v licen¢ni smlouvé. Naopak se, zejména u poskytnutyach licenci vyhradnich, pocita s jistym
implicitnim souhlasem se zapisem takového autorského dila jako ochranné znamky. Pokud by
tomu tak nebylo, byl by zalovany nucen rozhodnout o neplatnosti pomérné velkého poctu
ochrannych zndmek, jejichz predmétem bylo autorské dilo, jelikoz tyto jiz byly a jsou
registrovany pouze na zakladé nabyté licence. Obzvlast€é markantni je tato diskrepance
v ptipadé, kdy autor poskytne vyhradni opravnéni k uziti dila jako loga spolec¢nosti vSemi
moznymi zpisoby uvedenymi v autorském zakoné. Autorsky zdkon neznd a nepracuje
s kategorii opravnéni k registraci dila jako ochranné znamky a toto opravnéni tak 1ze dovodit
povétsinou z charakteru a rozsahu poskytované licence. Zalobce poukazuje na to, Ze v jeho
smlouvé, z ¢ehoz lze dovodit souhlas navrhovatele, a uZitim jeho autorského dila, 1 pro zapis
ochranné znamky. Takovy souhlas mohl navrhovatel udélit 1 Gstné.

S poukazem na to, Ze zalovany v disledku rozhodnuti méstského soudu, avSak bez
dokazovani, posoudil, Ze ohledné licen¢ni smlouvy nevznika pochybnost o pravosti smlouvy,
se zalobce domnivd, Ze Zalovany mél potvrdit rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o
zamitnuti navrhu na prohlaseni pfedmétné ochranné znamky za neplatnou.

Zalobce nesouhlasi susudkem Zalovaného o zasahu do osobnostnich prav
navrhovatele. Uvadi, ze navrhovatel souhlasil s uzitim autorského dila jako loga spole¢nosti
zalobce a je bézné, Ze logo spolecnosti se vzdy uziva spolu s obchodni firmou (zde nadace) ¢i
nazvem subjektu. Nazev ,,Helping Hands* je toliko pfipojen, aniz by zasahoval do autorského
dila, a plni zde funkci ndzvu nadac¢niho fondu, aby autorské dilo mohlo plnit funkci loga pfi
¢innosti Zalobce.

Zalobce namitd, zZe napadené rozhodnuti nema oporu v zakonném podkladu a ve
zjisténi vSech okolnosti, které v fizeni vysly najevo, a zavérem zalovaného o prohlaseni
pfedmétné ochranné zndmky za neplatnou doslo ke zkraceni prav Zalobce.

Zalobce namita i procesni pochybeni spoéivajici v tom, Ze Zalovany pred vydanim
napadeného rozhodnuti nedal zalobci moZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Zalovany
se také nefidil instrukcemi spravniho soudu piezkoumat a provést dilkkazy ve vztahu k
platnosti ¢i neplatnosti licencni smlouvy.

Z uvedenych diivodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
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III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze v fizeni po zruSeni ptivodniho
rozhodnuti zalované¢ho méstskym soudem se rozhodnou pro posouzeni ndvrhu na prohlaseni
pfedmétné ochranné znamky za neplatnou stala otdzka, zda licencni smlouva umoziuje
zalobci jako nabyvateli vyhradni licence k autorskému dilu zaclenit toto dilo do ochranné
znamky, kterd se stane jeho vlastnictvi se vSemi disledky z tohoto vlastnictvi vyplyvajicimi.
Zalovany poukazal na obsah licenéni smlouvy, na jeji dodatek a na znéni ustanoveni autorské
zdkona v dob¢ uzavieni licenéni smlouvy. Setrval na ndzoru, uvedeném jiz v napadeném
rozhodnuti, ze v t¢ dob& po pojem ,,opravnéni dilo uzit* spadal vycet moznych zpisobl uziti
autorského dila, mezi které nenalezel zplsob, jakym bylo namitané autorské dilo Zalobcem
uZzito, tj. pfihlaSeno ke znamkopravni ochrané. Soucasné znéni ust. § 5 autorského zakona,
umoziujici autorské dilo uZzit i jinymi zplGsoby neZ vyjmenovanymi v zdkoné&, nabylo
Gginnosti az 22.5.2006. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze Zalobce mél opravnéni uZivat
autorské dilo podle licen¢niho ujednéni, nemél vSak prdvo uZzivadni zménit na vlastnictvi
ochrann¢é znamky, ktera by mohla byt pfedmétem samostatnych dispozic.

Zalovany dale uvedl, Ze ochrana autorského dila pfed jeho uzitim jako ochranné
znamky spada mezi relativni dvody zapisné nezplsobilosti, které miiZze uplatnit pouze osoba,
JiZ toto opravnéni svédci. Takové dispozi¢ni opravnéni svéd¢i namitateli v fizeni o neplatnosti
ochranné znamky, nikoliv Ufadu z moci tfedni, ktery k takovym divodim piihlizi jen, jsou-li
uplatnény. To pravé k ndmitce Zalobce o nutnosti zpétné prohlésit za neplatné jiz zapsané
ochranné znamky, také osvétluje, Ze k prohlaSeni neplatnosti jiZz zapsanych ochrannych
znamek mtize Utad piistoupit jen na zékladé Zadosti osoby, jiz autorské prava sv&déi.

Jestlize autorsky zakon nezné zpusob uziti dila jeho zac¢lenénim do ochranné znamky,
je tfeba zkoumat vili stran. Pokud by navrhovatel souhlasil s uzitim dila jako ochranné
znamky, neuplatnil by navrh na jeji zneplatnéni. V dané véci nenaznacuje nic ani tomu, Ze by
navrhovatel udélil potfebny souhlas Ustné, proto namitka zalobce o moZném svoleni k uZiti
autorského dila ve formé ustniho souhlasu je dle Zalovaného ¢isté hypoteticka.

Zalovany dale uvadi, Ze jeho diskreéni pravomoc saha pouze potud, pokud se jedna o
zasah do dila a zda k nému byl udélen souhlas. Do dila bylo jednozna¢né zasazeno, nebot’
slova ,,Helping Hands* nepiedstavuji jen oznaceni nadace, ale grafickym zpisobem svého
provedeni ovlivituji vniméni autorského dila.

Zalovany ma zato, ze piihlizel ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, véetné toho, co
uvadéli udastnici fizeni, a s argumenty G¢astniki fizeni se vyporadal. Zalovany neporusil ani
pravo zalobce seznamit se s podklady rozhodnuti, nebot” spravni spis nové podklady pro
rozhodnuti neobsahuje. Zalobcem namitané dokazovani dle navodu méstského soudu bylo
nadbyte¢né za situace, kdy zdsah do prav autora nebyl zalovanym shleddn v neplatnosti
licen¢ni smlouvy, ale v jiném pravnim divodu. Napadené rozhodnuti tak nevybocuje ze
zakonnych mezi a zohlednilo vSechna relevantni tvrzeni ucastniki fizeni.

Z uvedenych diivodii Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
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K vyrozuméni soudu o probihajicim fizeni navrhovatel O. K. shodné jako v pivodnim
fizeni neuplatnil prava osoby zucastnéné na fizeni a jeho postoj je zavazny i pro jeho
nastupce.

IV.  Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
v mezich Zalobnich bodu.

Zaloba neni diivodna.

Pti ptezkoumani napaden¢ho napadeného rozhodnuti se soud piedevs§im ztotoznil
s posouzenim Zalovaného, ze licen¢ni smlouva uzaviend dne 28.2.2001 ve znéni jejiho
dodatku ze dne 1.1.2002 je platna a ze tedy jeji obsah - rozsah opravnéni k vykonu prava
dilo uzit je tfeba posuzovat podle smluvnich ujednani obsazenych v uvedené smlouvé. To
ostatné tvrdil 1 zalobce v plivodnim fizeni a své opravnéni uZzit autorské dilo jako logo v rdmci
svého oznaceni ,,Helping Hands* pravé z licen¢ni smlouvy dovozoval.

Piedev§im je nezbytné zdlraznit, Ze pfedmétem sporu v pivodnim fizeni byla
prioritné otazka platnosti licen¢ni smlouvy v diisledku nejasnych ¢asovych okolnosti uzavieni
této smlouvy, jejiho dodatku a vzniku zalobce jako nadace, a to soucasné za situace, kdy
navrhovatel zpochybnil uzavieni smlouvy a tvrdil, ze tuto smlouvu nikdy nepodepsal.
Zalovany byl proto vazan nazorem soudu, Ze je tieba vyjasnit pfedeviim platnost smlouvy,
odstranit rozpory v hodnoceni dikazi, tykajicich se aktu uzavieni smlouvy a postavit na jisto,
zda je pfedmétna licenéni smlouva platna & nikoliv. Zalovany toto v napadeném rozhodnuti
ucinil a znovu zhodnotil vSechny skutecnosti, které se tykaly uzavieni licencni smlouvy, na
které soud poukédzal a které Zalovany v pfedchozim fizeni opominul. Tyto skutecnosti
nenasveédcuji tomu, ze by navrhovatel licen¢ni smlouvu se zalobcem neuzavrel. Ostatné tento
zavér svédci Zalobei a navrhovatel v uvedeném sméru, jak konstatoval méstsky soud a
zhodnotil i zalovany, nevyvinul aktivni obhajobu, kterou by bylo mozné v ptipadé falsifikatu
smlouvy ocekavat. Jestlize v dalSim fizeni nedoSlo ze strany navrhovatele k aktivnimu
zpochybnéni jeho podpisu na smlouvach, coz vzhledem k ndmitkdm navrhovatele soud
ptedpokladal, postacovalo, aby Zzalovany zhodnotit stavajici ditkazy a skutecnosti dosud
najevo vySlé a nebylo nadale nezbytné provadét dalsi dokazovani v soucinnosti
s navrhovatelem. Zavér zalovaného o platnosti licenéni smlouvy odstranil rozpory, které
predtim zalovany nevypotadal, a ma oporu v hodnoceni stavajicich diikazi. Za tohoto stavu
hodnoceni diikazli neobstoji jako relevantni procesni namitka zalobce, Ze se Zalovany netidil
instrukcemi méstského soudu a jeho pokyni provést dalsi dokazovani.

Zaveér o platnosti licencni smlouvy tedy nasledné posunuje spor do roviny vécného
pfezkoumani , jaky rozsah opravnéni, Zalobce podle licenéni smlouvy nabyl, coz soud rovnéz
v souvislosti s posuzovanim licencni smlouvy naznacil, a to ma vyznam pro zjisténi, zda
autorské dilo navrhovatele miiZze byt uzivanim piihlaSovaného oznaceni dotceno.

Pro ucely uvedeného posouzeni soud vysel z nésledujici pravni Gpravy.
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Podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona &. 441/2003 Sb. Utad prohlasi ochrannou
znamku za neplatnou rovnéz v fizeni zahajeném na navrh osoby uvedené v § 7 a z divodi v
tomto ustanoveni uvedenych.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach ochranné znamky
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zédkonem,
posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné zndmky podle zdkona platného v dobé zéapisu
ochranné znamky do rejstfiku. Ochrannd zndmka vSak nebude prohldSena za neplatnou, je-li
jeji zapis v souladu s timto zékonem.

Podle § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 137/1995 Sb., platného v dobé zéapisu predmétné
ochranné znamky do rejstiiku proti zapisu zvefejnéného oznaceni do rejstiiku miize ve lhaté
t¥ mésict od zvefejnéni podat u Utadu zdiivodnéné namitky ten, jemuZ néleZeji prava k
autorskému dilu, je-li shodné ¢i zaménitelné se zvefejnénym oznacenim, jestlize jeho uZzitim
by mohla byt dotéena prava k autorskému dilu.

7 odst. 1 pism. 1) zédkona ¢. 441/2003 Sb. ptihlasované oznaceni se nezapiSe do
rejstitku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") osobou, které ndlezeji prava k autorskému dilu, pokud autorské dilo
muze byt uzivanim ptihlasovaného oznaceni dotéeno.

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona autor ma
pravo na nedotknutelnost svého dila, zeyjména pravo udé€lit svoleni k jakékoli zmén€ nebo
jinému zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zakon jinak. Je-li dilo uZivano jinou osobou,
nesmi se tak dit zpisobem snizujicim hodnotu dila. Autor méa pravo na dohled nad plnénim
této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li z povahy dila nebo jeho uZiti
jinak, anebo nelze-li po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby autorovi vykon prava na
autorsky dohled umoznil.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb.autor ma pravo své dilo uzit v
puvodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podob¢, samostatné nebo v souboru anebo
ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky a udélit jiné osob& smlouvou opravnéni k vykonu tohoto
prava; jind osoba muze dilo uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v piipadech
stanovenych timto zdkonem.

Podle § 12 odst.1 zdkona ¢. 121/2000 Sb. autor ma pravo své dilo uzit a udélit jiné
osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jind osoba muze dilo uzit bez udéleni
takového opravnéni pouze v piipadech stanovenych timto zdkonem.

Podle § 12 odst. 2 autorského zdkona poskytnutim opravnéni podle odstavce 1 pravo
autorovi nezanikda; autorovi vznika pouze povinnost strpét zdsah do prava dilo uzit jinou
osobou v rozsahu vyplyvajicim ze smlouvy.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb. licencni smlouvou autor
poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci) k jednotlivym zplisoblim
nebo ke vSem zplsoblim uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se
zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b) sjednéno jinak, poskytnout autorovi odménu.
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Pii aplikaci vySe citovanych zdkonnych ustanoveni soud povazoval za prokazané a
mezi ucastniky fizeni za nesporné, ze prvek tvofici predmétnou ochrannou zndmku
spoCivajici v kresb¢ dospélé a détské ruky, je autorskym dilem, které je ve prospéch
navrhovatele jako autora tohoto dila chranéno a k némuz autorovi ndlezi dle § 11 odst. 3 a §
12 odst. 1 autorského zédkona autorskd prava osobnostni i majetkova. Je rovnéZ nesporné, Ze
zalobce uzil autorského dila v souladu s licencni smlouvou jako loga pfi své ¢innosti nadace
(¢l. 2 odst. 2.2. licen¢ni smlouvy) a ze toto dilo je obrazovou soucéasti predmétné
kombinované ochranné znamky zapsané v rejsttiku ochrannych zndmek.

Zodpovézeni otazky, zda vySe uvedeny zplsob uziti autorského dila znamena
moznost dotCeni autorského dila dle § 7 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrannych znamkéach,
zavisi jak na projevu ville smluvnich stran vyjadfenych v licencni smlouvé, tak na souladu
této vile s upravou danou autorskym zdkonem a vztahu této vile k vefejnopravni ochrané
dané zdkonem o ochrannych znamkach.

Licen¢ni smlouva byla mezi Zalobcem a navrhovatelem uzaviena podle § 46 odst. 1
autorského zdkona, tj. ve smluvnim obcanskoprdvnim vztahu, bez vazby na piedpisy
vefejného prava. Z licen¢ni smlouvy nepochybné vyplyva, ze Zalobce smluvnim ujednanim
ze dne 28.2.2001 (vlastni smlouva) nabyl pravo uZivat autorské dilo pti své ¢innosti jako
logo ( €l. 2 odst. 2.2. smlouvy), pfi¢emz toto pravo bylo pro Zalobce zaloZzeno jako vyhradni
pro uzemi Ceské republiky a vneomezeném mnoZstevnim rozsahu. Dalsim smluvnim
ujednanim ze dne 1.1.2002 ( dodatek €. 1 k licenéni smlouv€) doslo k rozsifeni opravnéni
zalobce autorské dilo uzit ke vSem zplsobim uziti uvedenym v § 12 a nasl. autorského

zékona ( ¢l. 3 odst. 3.1. dodatku).

Z uvedeného vyplyva zcela ziejmy projev ville navrhovatele ud¢lit zalobci souhlas
k vykonu prava dilo uzivat v ramci rezimu daného ust. § 12 autorského zdakona.

Podle § 12 odst. 4 autorského zakona ve znéni v dobé uzavieni licenni smlouvy
pravem dilo uzit je

a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13),

b) pravo na rozSifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14),

¢) pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 15),

d) pravo na plijcovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16),

€) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17),

f) pravo na sdélovani dila vetejnosti (§ 18), zejména

1. pravo na provozovani dila zivé nebo ze zdznamu a pravo na ptenos provozovani dila
(§ 19 2 20),

2. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21),

3. pravo na ptrenos rozhlasového €i televizniho vysilani dila (§ 22),

4. pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 23

Z uvedené pravni Gpravy je ve spojeni sust. § 46 odst. 1 a § 12 autorského zakona
ziejmé, Ze udéleni licence se vztahuje toliko k pravu uzivani autorského dila v pojeti
autorského zakona, nebot v jeho rezimu byla licenéni smlouva uzaviena. Uziti dila dle
autorského zakona se nemuze dotykat vlastnictvi autorského dila a byt autor miZze
k takovému uzivani udélit svoleni v neomezeném rozsahu, bude se toto svoleni vzdy
vztahovat pouze na zpusoby uzivani dila uvedené v licenéni smlouvé v rezimu mozného
nabyti prav dle autorského zakona, pfi zachovani autorského dohledu. Na nabyvatele licence
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nemuze byt v ramci licenéni smlouvy pfevedeno vice prav nez ma autor sam a nez jsou prava
chranéna autorskym zdkonem, zejména nemuze byt jimi zasahovano do vlastnickych prav
autora, vyplyvajicich z vlastnictvi autorského dila.

K uvedenému je tieba rozliSit souhlas navrhovatele k uZiti jeho autorského dila jako
soucasti loga v dobé pred registraci loga Zalobce jako ochranné zndmky a v dobé po
registraci. Pouhé uziti autorského dila tak, Ze k nému jsou pfipojena slova ,,Helping Hands*
nezaklada neopravnény zasah do prav Zalobce, nebot” takové uziti jako ,,loga‘ autor v licen¢ni
smlouvé piipustil, pficemz si musel byt védom, Ze souhlasi-li s uzitim jeho autorského dila
jako ,,Joga* bude jeho autorské dilo pouzito k takovému oznaceni, které bude ptiznacné pro
zalobce a jeho cCinnost, jak ostatné vyplyva ze znéni licenéni smlouvy To znamend, Ze
souhlasil s tim, Ze jeho autorské dilo bude soucasti oznaCeni, které bude vytvaret ,,logo*
spolecnosti, u né¢hoz se predpokladd doplnéni prvky, které spolecnost identifikuji, coZz by
pouhé predmétné autorské dilo bez dalSiho nespliiovalo. V této fazi wziti autorského dila
zalovany neuvedl, jak obrazovy prvek spojenych rukou ve spojeni se znénim, vyznamoveé
vyjadiujicim ,,pomocné ruce*“ znevazuji autora na jeho osobnostnich pravech. Proto za
situace, kdy navrhovatel souhlasil s uzitim autorského dila pro logo v rdmci ¢innosti Zalobce
jako nadace, nelze pouze z ptipojeni slov “Helping Hands* k obrazovému prvku, jez je
autorskym dilem, dovozovat mozné dotceni na pravech autora. Pro danou véc neni tato
situace nadto ani relevantni, nebot mozné dotceni lze dle § 7 odst. 1 pism. 1) zédkona o
ochrannych znamkach je dano skutecnosti, ze logo zalobce bylo zaregistrovano jako ochranna
znamka a stalo se vlastnictvim Zalobce. Od této doby dle nahledu soudu doslo k nabyti SirSich
prav Zalobce nad rdmec licencni smlouvy v tom smyslu, Ze se autorské dilo jako soucést
oznaceni stalo vlastnictvim Zalobce.

Registraci ochranné znamky, jiz je autorské dilo soucasti, se toto dilo v ramci
chranéného oznafeni stalo vlastnictvim piihlasovatele se vSemi uCinky zndmkopravni
ochrany. V takovém pfipadé nelze na autorské dilo nahlizet jen jako na pfedmétem uziti dle
smluvni licence (tim, Ze je soucasti loga, oznaceni), ale v disledku aktu vetejného prava se 1
jako na ,zprostiedkované vlastnictvi® prvku, které je autorskym dilem. Uvedeny vlastnicky
vztah tak ptekracuje ramec volniho ujednani v licen¢ni smlouvé, které dopada pouze na pravo
dilo uzit ve smyslu autorského zakona a nezavazuje jiné subjekty vefejného prava. Registrace
autorského dila jako soucasti ochranné zndmky dava vlastniku ochranné zndmky vlastnicky
titul a jiné, siln€jsi nez licenci smluvené pravo s autorskym dilem nakladat. Vztahy vzniklé
z obcanskopravnich, smluvnich ujednéni se mohou ménit, zatimco znamkopravni ochrana
priznéva prava prihlaSovateli a zavazuje vSechny ostatni pravo vlastnika ochranné znamky
respektovat. To se nemusi ( pokud se tomu autor nebrani), ale mize dotykat i autora v jeho
pravu autorského dohledu nad uzitim dila.

Uvedené rozdily ve vztazich obanského prava a prava verejného s dopadem na uziti
autorského dila je ditvodem, proc€ nelze pfistoupit na Zalobni namitku, Zze prévo autora udé¢lit
svoleni ke znamkopravni ochrané¢ vyplyva automaticky ¢i dovoditelné¢ (dle Zalobce
implicitng) zlicenéni smlouvy. Jak bylo vySe vyloZeno, jestlize zndmkopravni ochrana
znamena omezeni a dotCeni autora na jeho pravu k autorskému dilu ve prospéch vlastnika
ochranné znamky, musi byt viile k takovému naklddani s ozna¢enim jako ochrannou znamkou
nikoliv  dovozovana, jak namitd zalobce, ale vyjadiena vyslovné a nezpochybnitelné.
Takové uziti nebylo v dob¢é uzavieni predmétné licenéni smlouvy v autorském zékoné
upraveno a ani nebylo vyjadieno projevem vile autora v licenéni smlouvé. V této véci neni
podstatny pouze obsah licencni smlouvy, nebot’ zahrnuje pouze zpusoby uziti dila dle § 12
autorského zdkona, k nimz se vztahuje moznost udéleni licence, a nepostihuje vili autora
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k jinym moznym zpiisobim nakladdani s autorskym dilem, tj. i to, zda se navrhovatel ve
prospéch zalobce vzdal svého prava disponovat s autorskym dilem jako soucasti ochranné
znamky. Ostatné sdm Zalobce v podané zalobé uvadi, ze navrhovatel mu poskytl vyhradni
opravnéni k uziti autorského dila vS§emi moznymi zplsoby uvedenymi v autorském zdkoné a
ze autorsky zakon nezna a nepracuje s kategorii opravnéni k registraci dila jako ochranné
znamky. Tak tomu skutecné v dané véci je, a proto nedostatek ziejmé viile autora uzit jeho
dilo s t¢inky vyplyvajicimi z aktu registrace ochranné znamky, nelze z licen¢ni smlouvy
dovodit a dle nahledu soudu za tehdejsi pravni ipravy to nebylo mozné ani ocekavat.

V dané véci se na obsah udélené licence, k niz doslo v r. 2001 smlouvou a v r. 2002
jejim dodatkem, nevztahovala novelizace ust. § 12 odst. 5 autorského zdkona provedend
zékonem ¢. 216/2006 Sb,. ktera ptinesla s G¢innosti od 22.5.2006 rozSiteni znéni ust. § 12
odst. 5 autorského zdkona o vétu druhou, stanovici Ze dilo uzit lze i1 jinym zplsobem nez
zpusoby uvedenymi v odst. 4. Nicmén¢, aniz by soud dovozoval, zda tato novela umoziuje
svoleni autora i k uziti autorského dila v ochranné znamce, ma-li toto svoleni pfesah do
vefejného prava, provedend zména pravni Upravy naznacuje, ze stavajici zpusoby uziti
autorského dila dle § 12 odst. 4 nepfedstavuji uplny vycet uziti autorského dila. To vyplyva
z divodové zpravy k uvedené novele, ktera s ohledem na dosud sporné vyklady reaguje na
potiebu deklarovat demonstrativnost stdvajiciho vyctu zpisobu uziti. Byla-li novelizace
zakona vyvolana spornymi vyklady o rozsah tohoto uZiti dle autorského zakona a v dobé&
uzavieni licen¢ni smlouvy neexistoval jasny projev vile navrhovatele uzit autorské dilo pro
ucely vetfejnopravni ochrany dle zdkona o ochrannych zndmkach, neni na misté z licen¢ni
smlouvy vyvozovat jiny projev vile autora, nez jen souhlas ke zcela zfejmému a
konkrétnimu uziti autorského dila jako loga, bez presahu do dalSich (zde) vetejnopravnich
predpisi.

ProtoZe zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval na zakladé¢ stejnych podkladi
spravniho spisu jako v pivodnim fizeni a t€zisté jeho rozhodovani tvofilo pravni otazky
platnosti licen¢ni smlouvy a posouzeni jejiho obsahu, k nimZ mél k dispozici stejné podklady,
jako v pivodnim fizeni a fizeni nedoplioval, ke zruSeni napadeného rozhodnuti nemiize vést
ani ndmitka Zalobce o poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu tim, Ze zalobce nebyl
seznamen s podklady fizeni. Zalobce ani neuvadi, jaké podklady, s nimiz by on sém nebyl
seznamen, mély vliv na rozhodnuti, nebot’ st€Zejnimi podklady pro posouzeni sporné otazky

byly licen¢ni smlouva a jeji smluvni dodatek, jichz by zalobce smluvni stranou.

Na zaveérech zalovaného nemilze nic zménit ani namitka zalobce, ze 1 jiné
zaregistrované¢ ochranné zndmky obsahuji autorska dila a nézor zalovaného zaklada
nezbytnost rozhodnout o neplatnosti neplatnosti pomérné velkého poctu jiz registrovanych
ochrannych znamek.

Institut prohldseni o neplatnosti ochranné znadmky je zalozen na dispozi¢ni zasadé a
namitkovém fizeni. Utad nerozhoduje o prohlaSeni neplatnosti jiz zapsanych ochrannych
znamek z Ufedni povinnosti, ale na zdkladé ndmitek osoby, jiz dle zdkona toto pravo sveéd¢i.
Je tedy mozné, Ze je u Utadu pramyslového vlastnictvi zapsano mnozstvi ochrannych znamek
obsahujicich v sobé i autorské dilo, avSak pokud tento z4pis nebyl napaden ndmitkami proti
zapisu, at’ jiz v fizeni o zapisu nebo poté, kdy znamka jiz byla registrovana, zapis je platny a
zalovany nemuze jen z divodu posouzeni skutkového ptipadu Zalobce pfistupovat z moci
ufedni k provéfovani zapist jinych ochrannych znamek. Ze stejnych davodu, spocivajicich
v dispozi¢ni zasadé a namitkovém fizeni Utad nemohl v dobé zapisu predmétné ochranné
znamky posuzovat jiné okolnosti nez zapisnou zpusobilost dle ust. § 1-3 zakona ¢. 137/1995
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Sb. Z podkladii fizeni nevyplyva, Ze by v té dob¢é navrhovatel uplatnil ndmitky proti zapisu
ochranné znamky. Soud miiZe jen kalkulovat, Ze navrhovatel bud’ o zapisu ochranné zndmky
neveédél, nebo s nim v minulosti souhlasil a posléze si s novymi moZznostmi, jak nakladat
s autorskym dilem, uvédomil omezeni na svych pravech, a proto v tomto fizeni navrh podal.
Nicméné podstatné je, Ze v fizeni nebylo prokazéano, Ze by v licen¢ni smlouvé k uziti svého
autorského dila jako ochranné znamky svolil.

V. Zavér

Na zéklad¢ shora uvedenych skutecnosti soud dospél ke shodnému zavéru se
zalovanym, Ze Zalobce ma pravo uzivat pfedmétné autorské dilo v rozsahu licenéniho
uyjednani jako své logo, nebyl vSak oprdvnén toto pravo uzivani zmeénit na vlastnictvi
ochranné zndmky zahrnujici autorské dilo. Pokud tak bylo uinéno, je naplnéna podminka
ust. § 7 odst. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach v tom, Ze uzivanim ptihlaSeného
oznaceni muze byt autorské dilo doteno a tim i divod dle § 32 odst. 3 cit. zdkona
k prohlaSeni pfedmétné ochranné zndmky za neplatnou.

Z vyse uvedenych divoda dospel Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zalovany spravni
organ nalezit¢ posoudil skutkovy i pravni stav véci a sviij odliSny ndzor od ndzoru spravniho
organu 1. stupné nalezit¢ odivodnil. Napadené rozhodnuti tak bylo vydano v souladu se
zdkonem. Soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ k tomu byly dany podminky ust. § 51 s.t.s.
Ucastnici k vyzvé soudu nevyjadiili nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i-s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

V Praze dne 29.dubna 2016 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



