62A 29/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: AVIKO, spol. s r.o., se sidlem Brno, Chrpova 521/45, zastoupeného
Mgr. Jifim Hladikem, advokiatem se sidlem Brno, 28. fijna 1898/9,
proti Zzalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského Kkraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
namesti 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského Ufadu Jihomoravského kraje, Odboru
spravniho, ze dne 12.12.2014, ¢.j. IMK 132851/2014,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nahrada naklad nep¥iznava.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zruseni rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje, Odboru spravniho, ze dne 12.12.2014,
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¢.j. JIMK 132851/2014, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Brna, Zivnostenského ufadu mésta Brna, ze dne 20.10.2014,
&j. MMB/0409128/2014. Zalobce se podanou Zalobou domdha zruSeni i vyse
uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Dne 11.4.2014 zahajil Zivnostensky tfad mésta Brna (dale jen ,,prvostupiiovy
organ®) kontrolu ptedloZenim povéfeni ke kontrole povinné osobé (zaméstnanci
zalobce) v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), (dale jen ,.kontrolni f4d*), a to v misté provozovny zalobce na adrese Bidlaky
837/20, Brno. Pifedmétem kontroly bylo plnéni povinnosti stanovenych zdkonem
€. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), (dale jen
»Zivnostensky zédkon*), ustanovenimi zvlastnich pravnich ptedpist vztahujicich se na
zivnostenské podnikani, poskytovani sluzeb podle § 69a zivnostenského zakona a
podminek provozovani zivnosti ulozenych v rozhodnuti o udé€leni koncese dle § 60a
odst. 1 Zivnostenského zakona.

Vramci kontroly na misté si prvostupfiovy orgdn vyzadal od Zalobce
k nahlédnuti faktury za prodej zboZi na zaklad€ § 31 odst. 3 Zivnostenského zakona.
Z ptedlozenych dokumenti vyplynulo, ze Zalobce kromé prodeje podlahového
materidlu fakturuje rovnéz 1 montaz podlah, ackoliv nemél k této Cinnosti Zivnostenské
opravnéni. S ohledem na vyjadieni jednatele Zalobce, ze v misté provozovny nejsou
k dispozici vSechny dokumenty pozadované prvostupiovym organem, vyzval
prvostupiiovy organ zalobce piipisem ze dne 21.5.2014 nazvanym ,,Oznameni
o pokraCovani kontroly* k poskytnuti sou¢innosti a k piedlozeni konkrétné¢ uvedenych
dokumenti na dodatecném kontrolnim Setfeni. PoZadoval zejména ,, 1) Ndajemni
smlouvy na vzorkovnu Stresovicka 28, Praha;, 2) Podnikatel predlozi vsechny
objednavky, smlouvy a faktury za rok 2013 a 2014, ve kterych je montdz podlah,
3) Podnikatel predlozi sjetinu nebo doklad o preprave, ve které bude vyuctovina od
subdodavatele doprava z faktury ¢. FVB 14/05279 ze dne 4.4.2014, ¢. FVB 140105 ze
dne 8.4.2014, ¢. FVB 140092 ze dne 2.4.2014. Soucasné dolozi jmenované faktury “.

Dne 10.7.2014 probéhlo v sidle prvostupniového orgénu kontrolni Setfeni,
jehoz se za Zalobce zucastnil jeho zmocnénec, Mgr. Jifi Hladik, advokat (dale jen
»Zastupce zalobce®). Zastupce Zalobce béhem jednani opakované zpochybnil fadné
zahajeni kontroly, jakoz 1 opravnéni prvostupiiového organu pozadovat predmétné
dokumenty, které¢ navic nedolozil. Na zavér pfedmétného kontrolniho Setfeni odmitl
zastupce zalobce podepsat protokol o jeho pribéhu s odivodnénim, ze jsou v ném
uvedeny jiné skutecnosti, nez byly v rdmci tohoto kontrolniho Setfeni redlné feceny.

Dne 7.8.2014 vydal prvostupnovy organ piikaz ¢.j. MMB/0313419/2014,
kterym ulozil Zalobci v souladu s § 16 odst. 2 kontrolniho fadu pokutu ve vysi
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10 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu,
kterého se Zalobce dopustil tim, ze jako kontrolovana osoba v rozporu s § 10 odst. 2
kontrolniho fadu nevytvofil podminky pro vykon kontroly, neumoznil kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych timto zdkonem a neposkytl k tomu potiebnou
soucinnost. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze proti tomuto piikazu podal zalobce vcas
odpor, bylo ve véci zahdjeno ftizeni o spravnim deliktu. Dne 20.10.2014 pak
prvostupiiovy organ vydal rozhodnuti ¢.j. MMB/0409128/2014, v némz rozhodl
shodn¢ jako v praveé popsaném piikazu (ulozil zalobci pokutu 10 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a/ kontrolniho tadu, které¢ho se Zalobce
dopustil tim, ze jako kontrolovana osoba v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho tadu,
nevytvofil podminky pro vykon kontroly, neumoznil kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych timto zakonem a neposkytl k tomu potiebnou soucinnost,
nebot’ dne 10.7.2014 béhem kontrolniho Setfeni nepiedlozil konkrétni dokumenty
pozadované v ozndmeni o pokraCovani kontroly ze dne 21.5.2014).

Proti tomu podal Zzalobce odvoldni, které zalovany rozhodnutim ze dne
12.12.2014, ¢.j. IMK 132851/2014, zamitl podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*).

Proti tomuto postupu Zalovaného broji zalobce podanou Zalobou.

1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce je piesvédéen, Ze jak prvostupiiovy organ, tak i Zalovany nezjistili
fadné skutkovy stav véci. Zalobce uvadi, Ze prvostupiiovy organ pro ucely svého
rozhodovani vychézel z jediného dikazu, kterym byl protokol o pribéhu kontrolniho
Setfeni ze dne 10.7.2014 (dale jen ,,protokol®). Z pfedmétného protokolu je patrné,
ze tento protokol zastupce zalobce odmitl podepsat s odiivodnénim, ze ma k jeho
obsahu (konkrétné k bodu 3) namitky, nebot” dle jeho slov neodpovida tomu, co bylo
uvadéno. Nadto dodava, Ze kontrolni orgdn odmitl jim namitané nesrovnalosti
v protokolu opravit.

Zalobce je toho nazoru, Ze bylo povinnosti prvostupiiového organu vypotadat se
s namitkou spoc¢ivajici v popfeni pravdivosti protokolu, nebot’ byl jedinym podkladem
pro vydani rozhodnuti prvostupfiového organu ve véci. Dle Zalobce mélo byt
analogicky rozhodnuto podle § 13 kontrolniho fadu o némitkéch proti kontrolnimu
zjisténi uvedenému ve zpochybiiovaném bodé 3 protokolu. Zalobce ma za to,
7Ze prvostupnovy organ a potazmo ani Zalovany nemohli rozhodnout ve véci,
jestlize ze spisu nevyplyva jediny dikaz, ktery by svédcil skutkovym zavérim
uvedenym v napadenych rozhodnutich. Rovnéz nelze mit za prokdzanou skutecnost,
ktera je zachycena na listin€, jejiz obsah je vylucné v dispozici osoby, ktera
ji vyhotovuje. Zalobce se domnivd, e k tomu, aby bylo prokdzano neposkytnuti
souinnosti ze strany jeho zéstupce, mély byt provedeny dikazy vyslechy osob
piitomnych pfi sepisovani protokolu. Zalobce v§ak nebyl vyrozumén o tom, zda byly
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provadény néjaké dikazy k prokazani skute¢nosti obsazenych v kontrolnim protokolu.
Ani v oditvodnéni napadenych rozhodnuti nejsou uvedeny jiné podklady pro jejich
vydani.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se domaha zruSeni jak napadeného rozhodnuti,
tak jemu predchazejiciho rozhodnuti prvostupnového organu.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany predn& konstatuje, Ze Zivnostenska kontrola Zalobce, zahdjend dne
11.4.2014 prvostuptiovym orgadnem, dosud nebyla ukoncena, a to s ohledem na
obstrukéni jednani Zzalobce, potazmo jeho zmocnénce. Déle odkazuje na text
napadeného rozhodnuti, v némz se diisledné vypotadal se v§emi ndmitkami uvedenymi
zalobcem v odvolani proti rozhodnuti prvostupiioveho organu.

Dle nézoru zalovaného ze spisové dokumentace vyplyva, ze pfedmétna kontrola
Zalobce byla fadné zahajena a Zalobce byl patfi¢né vyzvan k poskytnuti soucinnosti,
coz vsak neucinil. Vzhledem k obstruk¢énimu jednani zmocnénce zalobce nemohla byt
kontrola fadn¢ dokoncena, a nebylo tedy rovné€z mozné vyhotovit protokol o kontrole,
jakozto vysledny dokument kontrolniho procesu. Prvostupniovy organ neucinil zadné
kontrolni zjisténi ve véci samé, jak dovozuje zalobce. Prvostupniovy organ sepsal
protokol o dil¢im kontrolnim Setfeni ze dne 10.7.2014, ¢.j. MMB/0282351/2014, ve
smyslu § 18 spravniho tadu, vnémz zaznamenal jeho pribeh. Spolu s timto
protokolem poftidil prvostupiiovy organ o celém prabéhu jedndni rovnéz zvukovy
zaznam, ktery dle nazoru zalovaného dokladuje, ze prvostupniovy organ fadné zjistil
skutkovy stav a danou véc spravné posoudil.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Zalovany
na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., sovudni rad
spravni (déle jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Rozsah piezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zdsadn€ vymezen uplatnénymi zalobnimi body.

Zaloba neni diivodna (§ 78 odst. 7 s.is.).

V posuzované véci je stézejni zodpovézeni otazky, zda doSlo ze strany
spravnich organt k fddnému a Uplnému zjisténi skutkového stavu, které by je
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opraviiovalo kulozeni pokuty za neposkytnuti soucinnosti zalobcem (resp. jeho
zéastupcem) pii kontrole.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho oprédvnéni
stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potiebnou soucinnost a podat
ve lhite urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki
zjiSténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.

Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze povinnosti kontrolované osoby jsou
zdkonodarcem zadmérné rozdéleny do nékolika kategorii. Pod pojmem vytvofeni
podminek pro vykon kontroly si lze pfedstavit zejména poskytnuti elementarnich
casovych a prostorovych podminek tak, aby kontrola mohla probéhnout. Podstatou
povinnosti umozZnit vykon kontrolnich opravnéni kontrolujiciho je uréitym zpisobem
strpét kontrolni ¢innost oprdvnéného organu, respektive takové cCinnosti nebranit.
Poskytnuti soucinnosti k umoznéni vykonu kontrolnich opravnéni kontrolujicich
v sobé zahrnuje rovnéz aktivni jednani ze strany kontrolované osoby. Naptiklad
v ptipad¢ vyzadani dokumentt tykajicich se pfedmétu kontroly kontrolujicim organem
je kontrolovand osoba nejen povinna vydani téchto materidli nebranit (tedy jej
umoznit), nybrz je povinna tyto rovnéz vyhledat a nésledné piedat (poskytnout
soucinnost k jejich vydani).

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce byl prvostupfiovym organem vyrozumén
o pokracovani kontroly, a to pfipisem nazvanym ,,Ozndmeni o pokra¢ovani kontroly*
ze dne 21.5.2014, ¢.j. MMB/0208993/2014, ktery mu byl dorucen 26.5.2014. V tomto
pfipisu byl vyzvan k piedlozeni konkrétnich dokumentli zachycujicich jeho
podnikatelskou Cinnost ve stanoveném terminu. Pii jednéni dne 10.7.2014 (dale jen
»kontrolni Setfeni*) vSak Zalobce pozadované dokumenty nedolozil. Ze spravniho
spisu, resp. ze zvukového zdznamu pofizeného na kontrolnim Setfeni (dale jen
»Zvukovy zaznam®), jednoznacné vyplyva, ze zastupce zalobce, ktery se jedndni za
zalobce ucastnil, prvostupnovému organu slibil dodat pozadované doklady, a to do 7
dni. Z predmétného protokolu dale vyplyva, ze v zalobcem zpochybiiovaném bodu 3 je
uvedeno, ze ,,podnikatel k pokracovani kontroly nedolozil dokumenty pozadované
v bodu 3) Oznameni o pokracovani kontroly. Zastupce se zavazal, Ze tak doklady o této
cinnosti dolozi postou do 7 dnit”. Tuto skuteCnost na zavér kontrolniho Setfeni
zéastupce Zalobce dementoval, a to s odiivodnénim, Ze uvedené neodpovida tomu, co
bylo k této Casti feceno, a odmitl protokol podepsat.

Z ptilozeného zvukového zaznamu je vSak ziejmé, ze zastupce zalobce k bodu
3 (dokladu o ptepravé) pii kontrolnim setfeni prvné¢ doslova uvedl, ze ,,takze Vim
dolozim taky do sedmi dnii*. Zalobcova namitka popieni pravdivosti protokolu,
resp. Ze kontrolni orgdn zaznamenal v bod¢ 3 nepravdivé udaje, se tak nezaklad4 na
pravde.
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Bez ohledu na pravé uvedené je tfeba zduraznit, zalobce byl k predlozeni
poZzadovanych dokumenti prvostupfiovym organem tadné vyzvan jiz v ozndmeni
o pokracovani kontroly ze dne 21.5.2014, zastupce zalobce vSak zddny z dokumentt
pfi jednani dne 10.7.2014 neptedlozil. Jak plyne z vyroku prvostupiiového rozhodnuti,
pravé neuposlechnuti vyzvy obsazené v ozndmeni o pokracovani kontroly ze dne
21.5.2014 je povaZovéano za neposkytnuti soucinnosti. Na obsah protokolu tak lze
nahlizet toliko jako na opakovanou vyzvu k poskytnuti soucinnosti. Jinak feceno, 1
kdyby zalobce pfi jednéani neslibil pozadované dokumenty ptedlozit, pfedmétny delikt
by spachal, nebot’ k jeho spachéani doslo jiz tim, Ze neuposlechl vyzvu k ptedlozeni
pozadovanych dokladl ze dne 21.5.2014.

Jednani zastupce zalobce, ktery se ke kontrolnimu Setfeni dostavil bez
vyzadanych dfive specifikovanych dokumentl, které se nasledné zavazal dodat
prvostupiiovému organu postou, coZ obratem opét popiel a dokumenty bez udéni
divodu nedodal, je dle ndzoru zdejSiho soudu vedeno zdmérem zdrzovat, prodluzovat
¢i mast pribé¢h samotné kontroly. Timto ucCelové obstrukénim jednanim zalobce
védomé porusil svoji povinnost poskytnout kontrolnimu organu soucinnost, za coz mu
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi kontrolniho fadu lze ulozit pokutu v souladu
s § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

Tvrzeni Zalobce, Ze 0 namitce proti protokolu spocivajici v jeho nepravdivosti
mélo byt rozhodnuto dle § 18 odst. 5 spravniho tadu, je irelevantni, nebot 1 za
predpokladu, Ze by se prvostupiiovy organ ztotoznil s obsahem Zalobcovych poznamek
v protokolu uvedenych, nejednalo by se o opravu zfejmych nespravnosti. Zaroven
nebylo namisté opravovat protokol ani podle § 18 odst. 6 spravniho fadu, nebot
zvukovy zdznam spravnost protokolu potvrdil. Co se tykd analogického pouziti § 13
kontrolniho tadu k vyfizeni namitek, tak sdm zalobce v podané zalobé protokol
explicitné oznacil za ,,bézny protokol o ukonu ve spravnim vizeni ve smyslu § 18
spravniho Fadu“, na ktery se ustanoveni kontrolniho fadu nevztahuje. I tuto namitku
tedy zdej$i soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Nelze se ztotoznit ani s ndzorem Zalobce, ze nebyly splnény podminky pro to,
aby mohl prvostuptiovy organ rozhodnout ve véci, nebot’ ze spisu nevyplyva zadny
dikaz svédcici jeho skutkovym zavérim. Prvostupnovy organ vyuzil svého prava
zakotveného v § 18 odst. 1 spravniho fadu, vété druhé, a kromé protokolu
z kontrolniho Setfeni pofidil o jednani ze dne 10.7.2014 rovnéZ zvukovy zdznam.
Zvukovy zdznam zcela srozumiteln¢€ zachycuje cely pribéh jednani a stal se tak rovnéz
podkladem pro vydéani napadeného rozhodnuti.

Smyslem a ucelem zadkonem aprobované moznosti spravniho organu pofizovat
vedle pisemného zdznamu z Gstniho jednani (protokolu) zaroven zdznam zvukovy
je co mozna nejptesnéj$i zdokumentovani procesu ustniho jednani tak, aby nemohlo
dojit k naslednym rozportim ohledné pribéhu projedndvani véci. Zvukovy zaznam se
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tak stdva naprosto jednoznacnym a prokazatelnym voditkem k objasnéni ptipadnych
sporii ohledné obsahu skutecnosti feSenych pii Gstnim jednani. VySe uvedené plné
dopada 1 na nyni posuzovany piipad.

K namitce zalobce, ze nelze mit za prokdzanou skuteCnost, kterd je zachycena
na listing, jez je vylu¢né v dispozici osoby, ktera ji vyhotovuje, zdejsi soud pfipomina,
ze predmétny protokol neni jedinym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti
o ulozeni pokuty za spravni delikt. Vedle tohoto protokolu jsou podkladem v této véci
predmétny zvukovy zédznam, ktery nepochybné popisuje priabeh predmétného ustniho
jednani, jakoZz 1 ozndmeni o pokraCovani kontroly ze dne 21.5.2014 spolu
s doruc¢enkou. Podkladem tedy neni pouze protokol vyhotoveny jednou osobou, jak
namita zalobce.

S ohledem na shora uvedené neobstoji ani namitka Zzalobce, Ze mély byt
provedeny dikazy vyslechy vSech osob pfitomnych pii sepisovani protokolu. Zdejsi
soud povazuje provedeni dikazu vyslechy osob pfitomnych pii sepisovani
protokolu za nadbyte¢né, nebot’, jak bylo vysvétleno vyse, soucasti spravniho spisu je
srozumitelny zvukovy zdznam z jednani, ktery dostatecné prokazuje jeho pribéh.

Soud nepovazoval za potifebné dokazovat ani vyrozumeénim Ministerstva
pramyslu a obchodu ze dne 29.2.2016, jak pozadoval zalovany. Davody, pro které
ministerstvo neshledalo divodnym Zalobctiv podnét k zahdjeni prezkumného fizeni ve
véci rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2015 (tj. rozhodnuti, které neni predmétem
prezkumu v této véci), jsou pro véc pravé posuzovanou Uplné nepodstatné.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym. Nad ramec
uplatnénych zalobnich bodii nezjistil zddnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti a kniz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud Zalobu je nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizend,
to by ndlezelo procesné uUspésnému — zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil,
ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly naklady piesahujici ramec
jeho béZzné ufedni Cinnosti, proto mu nahrada ndkladi fizeni nebyla pfiznana.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 10.6.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



