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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotédkem v pravni véci Zalobce: J.P., nar. ,,X*“, bytem ,,X“, zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4 proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 2.10.2015, ¢&j.
63185/2015/0DSH/8,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi rizeni a Zalovanému se toto pravo

nepriznava.
Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Prelouc ze dne 29.7.2015, ¢;. MUPC 13180/2015, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 zak. ¢. 361/2000Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Tohoto piestupku se zalobce dopustil
tim, Ze dne 06.06.2015 v 18:04 hod. na obchvatu u mésta Chvaletice, na silnici ¢. 322, mimo
obec, v misté ptred kiizovatkou s ulici V Telcicich, ve sméru jizdy na obec Ptelouc, jakozto
fidi¢ vozidla tov. zn. Seat, registratni znacky (spz) ,,X“, nerespektoval svislé dopravni
znaceni B20a (,,Nejvyssi dovolena rychlost®), které mistni Gpravou stanovovalo nejvyssi
dovolenou rychlost na 70 km/h, pti¢emz ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
nejméné o 27 km/h (po odecteni ptipustné odchylky méticiho zatfizeni ve vysi = 3 %), ¢imz
porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu.

Za tento piestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a dale povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Zalobce odiivodnil Zalobu nasledujicim zptisobem:
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Ptedn¢ zalobce namitl, Zze zalovany v Zalovaném rozhodnuti , vysSel zcela
z nedostatecného ditkazového materidalu, ¢i vySel z vadného dikazového materialu®, pticemz
poukazal na rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢j. 1As 96/2008, ktery obsahuje zavér, Ze tfedni
zaznam o spachani prestupku poskytuje spravnimu organu jen pfedbéZznou informaci o véci a
nelze ji povazovat za dikazni prostiedek. Zmocnénec Zalobce Ing. J. Zadal na Gstnim jednani
odroceni jednani, kdyz navrhoval pfedvolat k vyslechu svédky — policisty, jejich vyslech vSak
spravni organ neprovedl s odivodnénim, ze zalobce ani zmocnénec nejsou proSkoleni
k obsluze rychloméru a nejsou zpiisobili k vyslechu. Tato argumentace je v rozporu s ¢lankem
6 Evropské umluvy, spravem Zzalobce na spravedlivy proces atd. Odmitnuti provedeni
svédeckych vypovédi mél fadne spravni orgdn zdlivodnit. Zamitnutim Zalobcova odvolédni a
potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vznikd nebezpetny precedens , kde by
uzndanim tohoto postupu mohly spravni organy odmitat veskeré navrhy diikazi k prokazani
neviny obvinénych v prestupkovém rizeni z duvodu neodbornosti*. Déle zalobce namitl, ze
pfedmétné méfeni ,,zcela jisté neprobéhlo v souladu s Navodem k obsluze, coz by prokazal
vyslech policistii . Dale tvrdil, ze ,,automobil na snimku z rychloméru je neidentifikovatelny,
kdy neni mozné priradit vozidlo Zalobce k vozidlu zobrazenému na tomto snimku“. Zamérny
kiiz nebyl umistén na predni asti vozidla, coZ je v rozporu se zavaznym pokynem Ceského
metrologického institutu, neumisténim zdmérného kiiZze na vozidlo doslo k reflexi a tedy
zkresleni naméfené rychlosti. Zalobce by vyslechem policistii i provedenim Navodu k obsluze
prokazal pochybeni pii méfeni. Zalobce namitl, Ze i , samotnd privilegovanost ditkazu*
provedeného zdznamem z rychloméru ma ,,své jisté meze*, nelze ji aplikovat pausalné. Pokud
Navod k obsluze dodrZen nebyl, méfeni vykazuje vady, které nelze v fizeni nijak zhojit a
takovy dikaz nemize mit privilegované postaveni. Zalobce sice ,nevi®, jaké chyby se
policisté pfi méteni dopustili, ale ,,vi*, Ze zamérny kiiZ se nachdzi mimo vozidlo, a takové
méfeni neni pouZitelné jako dikaz, Zalobce navrhl provést dikaz vyjadienim Ceského
metrologického institutu, ktery piedlozi pii jednini. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukazal na Zalované rozhodnuti a setrval na své
argumentaci uvedené zejména v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.“), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
pfeduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napi. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, &.j.
8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢&.j.
6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v Zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti
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vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichZ spatifuje
pochybeni, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen
v obecné roving. Neni totiz tikolem soudli ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost
zalobce pfi formulaci zalobnich nédmitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud Zalobou
napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodl, piekro¢i rdmec pirezkumné Ccinnosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (déle jen ,,NSS*) jiz v minulosti
vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé
je, pokud krajsky soud prezkoumd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z ditvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je
nejen popienim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zdsah
do principu rovnosti Gcastnikli fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a
pravnim otdzkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady
ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
ptezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto
prilomu stanovila judikatura jen v ur€itych, specifickych vécech (napf. prekluze v danovém
fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in
idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na
véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpokladii stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢€.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bod,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemozZnost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i pripad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pfedmétem Zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, Zze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfedstavuje normu
procesn¢ pravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotn€pravniho ustanoveni Listiny
zéakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zzalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zikladni tivaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).
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Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
orgdnl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mlZe reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vZdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢1 nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hleddni miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypotradany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné (za
podminek tomu pfiméfen¢ho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pfipousti 1
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1L US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez ze dne
12. 2.2009, sp. zn. II1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stézovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmeénit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatt jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkénost téchto organii, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v priméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zdkonem jim uloZené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky i na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti:
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., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti, nemuze byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika ¥izeni, co? miZe v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, Ze stéZovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot ditkazy jim predlozené neprokadzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, ze z hlediska splnéni ndlezitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim
ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci Ui€astnika fizeni, nelze
bez dal$iho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz).

Soud dodava, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se miize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoZ soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan dtvod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze na zakladé podkladu tykajicich se spachani zminéného
prestupku zalobcem zahdjil spravni organ I. stupné fizeni o ptestupku, pficemz natidil Gstni
jednani na den 29.7.2015, na které¢ se dostavil zmocnénec Zalobce Ing. J. Ten pii jednani do
protokolu uvedl, ze zalobce popird, ze by se dopustil pfestupkového jednéani, ze si neni
védom, ze by v daném useku piekrocil stanovenou rychlost, dile pouze v obecné roviné
tvrdil, Ze ,zméreni rychlosti jeho vozidla bylo provedeno zakrocujicimi policisty v rozporu
s navodem k pouziti daného laserového rychlomeru. Na podporu tohoto tvrzeni navrhl
vyslech zakrocujicich policistl, aby ,,jim mohl kildst otazky ohledné nastaveni laserového
rychloméru pred zmérenim rychlosti vozidla Zalobce a otazky ohledné vybéru mista meéreni
rychlosti vozidel v uvedeny den ‘. Na tomto mist¢ je tfeba zdiiraznit, Ze pfi tomto jednani a ani
v odvolani (které bylo podano v blanketni formé€) nebyla uplatnéna namitka obsazena az
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v Zalobé, ktera se tykala ,,umisténi“ zamérného kriZe pri méreni rychlosti zminéného
vozidla Fizeného Zalobcem. Spravni organ provedl pii jednani dokazovani, pficemz jako
podklady k rozhodnuti o pfestupku byly pouzity nasledujici: ozndmeni podezieni o piestupku
od Méstské policie Chvaletice s popisem véci a zjiSténych skute¢nosti, snimky meéfeného
vozidla s identifikaci registrani znacky vozidla, barevna fotodokumentace vozidla a fidice po
zastaveni vozidla s popisem udalosti, dokumentace dopravniho znaceni méteného tseku po
obou stranach komunikace, kde bylo métfeni provadéno, oveétovaci list na métidlo — silniéni
laserovy rychlomér typ LTI 20/20 TruCam, platnost ovéteni do 13.5.2016, dale potvrzeni o
Skoleni obsluhy operatora tohoto méfice vydané ATS-TELCOM Praha a.s., ddle obecné
zavaznd vyhlaska Mésta Chvaletice o zfizeni M¢éstské policie Chvaletice, stanovisko
Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 20.5.2015 tykajici se schvaleni mist
méfeni pro Méstskou policii Chvaletice v uvedeném useku, oznameni o zahdjeni fizeni o
ptestupku, sdéleni obvinéni, pouceni obvinéného a piedvolani k Gistnimu jednani, protokol o
ustnim jednani ze dne 29.7.2015. Z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné jednoznacéné
vyplyvé, Ze uvedené podklady povaZoval spravni organ I. stupné za dostatecné, zdznam
z kalibrovaného meéficiho zatizeni povazoval spravni organ za privilegovany dikaz ve vztahu
k dikaziim ostatnim a jednozna¢né ve svém rozhodnuti konstatoval, ze ,,vzhledem k diitkaziim,
které dostatecné prokazuji spdachani skutku obvinénym, spravmni organ nevyhovel navrhu
zmocneénce, nenarizoval dalsi ustni jednani a nepredvolal zasahujici strazniky, nebot
s odkazem na vyse uvedené, povazuje tyto ditkazy za nadbytecné a ma zato, Ze pokud by byly
provedeny, neprineslo by jejich provedeni vyznamnéjsi skutecnosti majici ditkazni vahu*
(srov. str. 5 rozhodnuti orgdnu I. stupné). Jiz tato ¢ast odiivodnéni spravniho organu 1. stupné
zcela postacovala k tomu, ze odmitnuti provedeni diikazi spravnim organem I. stupné, které
navrhoval zmocnénec Ing. J. u jednani (vyslech zakrocujicich policistti) bylo dostate¢nym
zpuisobem odiivodnéno a soud je nepovaZuje za nezakonné. Zasadnim a pro posouzeni
zakonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla skute¢nost, Ze
v projednavané véci byla dostate¢né prokazana vina Zalobce, ktera zpravidla postacuje
k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (Zalobce) dopustil prestupku spocivajiciho
v pirekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j.
3As 9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné predeslat, Ze podle nazoru vysloveného
v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢j. 5As 126/2011-68, publikovaném pod
¢.3014/2014 Sb. NSS, ,,v rizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to vrozsahu potiebném pro rozhodnuti o
prestupku®. V nyni posuzované véci jiz spravni organ I. stupné dostal tomuto pozadavku,
kdyZz podklady, které pouzil ke zjiSténi skutkového stavu a k prokazani viny Zalobce,
pIné postacovaly k vydani rozhodnuti, kde se Zalobce dopustil zminéného prestupku.
Zalobcem uplatnéné namitky tak samy o sob& nemohly bez dalsiho vyvratit zavéry spravniho
organu o existenci viny zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, Ze podkladem pro
rozhodnuti bylo ozniameni o spachani prestupku, osvédceni zasahujicich policistii pro
uzivani mériciho zarizeni, ovérovaci list mériciho zafizeni a zaznam pribéhu méfeni
véetné fotodokumentace, coZ jsou dostateéné dilkkazni prostiedky Kk objasnéni
skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sam Zalobce nepopira, Ze to byl on,
kdo byl zméfen pri jizdé (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-35).
Z uvedenych podkladt vyplyva, ze po zméfeni rychlosti bylo vozidlo fizené Zalobcem
zastaveno a kontrolovano M¢éstskou policii, pficemz z fotodokumentace vyplyva, Ze se
jednalo o vyse zminéné vozidlo s jasnou registratni znackou, pficemz zalobce jako fidi¢
tohoto vozidla byl na mist¢ kontroly dle pfiloZenych dokladi ztotoznén. Pro véc bylo kli¢ové
to, Ze diikaz o rychlosti Zalobce byl porizen méficim zarizenim, které spliiovalo v§echny
zakonné pozadavky (nebyl ve vlastnictvi soukromé osoby) a soucasné byl v souladu se
zakonem o metrologii ovéren. V daném piipadé méfici zafizeni, o jehoz identit¢ nebyla
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7za4dnd pochybnost a byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéfeni (srov. zadkonny
pozadavek dle § 11 odst. 1 zdk. ¢. 505/1990Sb., o metrologii, v platném znéni). Uvedené
podklady postacuji plné k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce jako obvinény dopustil
zminéného prestupku, pri¢emz by méreni viibec neprobéhlo z divodu chybného méreni,
tak by vysledek méreni rychlosti Zalobcem fizeného vozidla nebyl viibec zaznamenan,
jak soud jeSté dale uvede (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢j.1As 83/2013-60 a
obdobné i rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-35). Namitky Zalobce jsou pouze
ucelového charakteru a to z nésledujicich davodi:

Pro pravniho zastupce Zalobce je jiz typické, Ze obhajuje icelovou a obstrukéni
strategii zmocnéncii Zalobceii (napiiklad vySe zminény Ing. J., ddle M. V., P. K., K. S., R.
K.), kde ,nikoliv ndhodou* zastupuje v soudnich fizenich Zalobce v piestupkovych vécech
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢j. 9As 162/2014-31 a dale pak ve vztahu
k hodnoceni tcelové a obstrukéni strategie zmocnénce Ing. J. a hodnoceni zastoupeni Mgr.
Topola — srov. rozsudek NSS ze dne 18.11.2015, ¢j. 10As 210/2014-46, kdy tato strategie je
hodnocena jako promySleny postup..., ktera ma za cil protahovat spravni Fizeni a
dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek.”, dale pak zejména rozsudek NSS ze dne
31.3.2016. ¢.j. 4 As 282/2015-32). Neni tedy nahodou, Ze zastupce Zalobce v zalobé ucelove
,.vybira“ z fondu judikatury NSS ¢&i Ustavniho soudu rozhodnuti, kterd se mu ,,hodi* a pomiji
ta rozhodnuti, kterd naopak je tfeba na danou véc aplikovat. To se tyka jiz prvni namitky o
tom, Ze Udajné spravni organ 1. stupné ,,vysel zcela z nedostatecného diitkazového materialu, ci
vySel z vadného dikazového materialu®, pticemz zalobce odkéazal na rozsudek NSS ze dne
22.1.2009, ¢j. 1As 96/2008-115, podle n¢hoz nelze Gfedni zdznam povazovat za dilkazni
prostiedek. Zastupce Zalobce vSak zcela ucelové pominul, Ze podle tohoto rozsudku lze
uredni zaznam pouzit jako dikazni prostredek, avSak dokazovani nemiiZe spocivat
pouze na urednich zaznamech (srov. i rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, ¢j. 4As 63/2015-
52). V projednavané véci vSak byl tento rozsudek citovany v Zalobé neaplikovatelny,
protoZe uredni zaznam v projedniavané véci nebyl prece jedinym podkladem
k rozhodnuti o prestupku, to pirece muselo byt zastupci Zalobce zcela jasné, ostatné sam
v Zalobé zpochybiioval dalsi podklady rozhodnuti, tj. nap¥. poFizeni ziznamu z méreni
rychlosti vozidla, ¢ili bud’ je jeho namitka myln4, nebo pouze ucelova, v Zidném pripadé
v§sak neni divodna. Stejnym ucelovym zplsobem ,vytrhnul“ Zalobce z odivodnéni
rozhodnuti o prestupku jeden ze zavérti spravniho organu I. stupné, kdy ,kritizoval* tento
zaver spravniho organu: ,,K fomu spravni organ uvadi, Ze ma pro pripadnou potiebu
spravnich Fizeni k dispozici rozsahly manudl k zarizeni pro méreni rychlosti, ale sprdavni
organ neni osobou zpiisobilou k obsluze uvedeného zarizeni, nebyl ucasten zadného Skoleni a
nebylo mu vydano Zadné osvédceni a neni ani osobou oprdavnénou posuzovat a hodnotit
odbornou zpiisobilost drzZitele osvédceni pro obsluhu predmétného technického zarizeni, které
této osobe byla vydano osobou opravnénou. Stejné tak obvinény, ani jeho zmocnénec,
nedolozil, Ze by byl osobou zpiisobilou k ovladani tohoto zarizeni pro méreni rychlosti, ani to,
Ze je osobou opravnenou posuzovat a prezkusovat osoby, které nositelem takového osvédceni,
vydaného zdkonnou formou, jsou. Straznik se Skoleni ucastnil a byl mu na toto vydan
prislusny certifikat, ktery je doloZen ve spisovéem materialu. . Opét vSak zcela Ucelové
pominul, Ze tento zavér nebyl stéZejnim pro zdivodnéni neprovedeni navrhnutych
diikazi, tj. vyslechem zasahujicich strazniki méstské policie. Bud’ tedy prehlédl
nedopatienim ¢i umyslné, Ze v predchozim odstavci spravni organ I. stupné se zcela
radnym zpusobem vypoiadal s odiivodnénim neprovedeni navrhnutého diikazu, kdyz
uvedl: “Vzhledem k dikaziim, které dostatecné prokazuji spdachdni skutku obvinénym,
spravni orgdan nevyhovél navrhu zmocnénce, nenaiizoval dal§i ustni jednani a nepiedvolal
zasahujici strazniky, nebot’ s odkazem na vyse uvedené, povaZuje tyto ditkazy za nadbyteéné
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a md zato, Ze pokud by byly provedeny, nepiineslo by jejich provedeni vyznamnéjsi
skutecnosti majici dukazni vahu.“ V této souvislosti v pfedchozi c¢asti odivodnéni
rozhodnuti o prestupku pak jsou uvedeny podklady rozhodnuti, tj. provedené dikazy a dale 1
podrobné jejich hodnoceni. Spravni organy sice musi v pribéhu celého fizeni piipoustét
diikkazni navrhy obvinéného, avsak ,.fo pochopitelné jesté neznamend, zZe by spravni organ
musel navrhu vyhoveét a takovy ditkaz proveést - ditkaz provede jen tehdy, pokud ma za to, zZe
by mohl prispét k objasnéni véci. Pokud shleda, zZe navrzeny ditkaz neni zpusobily vyjasnit
ucastnikem rozporované okolnosti projednavaného pripadu, ditkazni navrh neprovede; musi
to vSak tadné zduvodnit* (srov. rozsudek NSS ze dne 4.11.2009, ¢j. 2As 17/2009-60).
Uvedené zdivodnéni neprovedeni vyslechu policistii povazuje krajsky soud za zcela
dostatecné a ,.fadné“, nebot’ sam zmocnénec Zalobce Ing. J. pfi ustnim jednani
nekonkretizoval své namitky proti méreni rychlosti vozidla tak, aby z nich vyvstala
potieba provést jesté dalSi dokazovani, tj. uvedeny ditkaz vyslechem policista. JestliZe
z obecného tvrzeni zmocnénce Ing. J. pFi dstnim jednani konaném dne 29.7.2015
nevyplyva Zadna konkrétni vécna namitka proti méfeni vozidla, tj. jedna se pouze o
obecné tvrzeni Zalobce o tom, Ze se prestupku nedopustil a Ze méreni rychlosti bylo
udajné provedeno v rozporu s nivodem k pouZiti mériciho zartizeni, aniZ by tyto obecné,
spekulativni tvahy, byly podloZeny néjakou konkrétni vécnou namitkou, a jestlize
z podkladii rozhodnuti lze vyvodit zavér o existenci viny Zalobce, tak v tom pripadé
proto nevznikla potieba provést dokazovani vyslechem policisti, pricemz takové
dokazovani by bylo jiZz nadbyte¢né. Z namitky Ing. J. je zcela ziejmé, Ze se jednalo o
ucelovou namitku obstrukéniho charakteru, s cilem protdhnout prestupkové jednani, nebot
tento zastupce hodlal ,klast otazky“ ohledné nastaveni laserového rychloméru a
tykajiciho se vybéru mista méreni rychlosti vozidel, aniz néjakou konkrétni vécnou
namitku sam uvedl. Zmocnénec Zalobce chtél tak v podstaté ,,zkouSet“ policisty ze
znalosti navodu k obsluze, coZ mu nepfislusi a proto i v této souvislosti je pripadné
tvrzeni spravniho orginu I. stupné o tom, Ze on a ani Zalobce ¢i jeho zmocnénec nejsou
osobou zpisobilou k ovladini zafizeni pro méreni rychlosti a nejsou opravnéni
posuzovat a ,,prezkuSovat“ osoby, které jsou nositelem takového osvédéeni, kdyZ timto
nositelem je straznik, ktery se ucastnil Skoleni a byl mu vydan prislus$ny certifikat. To by
pak ad absurdum muselo byt vyhovéno pripadnému navrhu tohoto zmocnénce tfeba na
provedeni diikazu vyslechem policisti za ucelem ovéreni jejich znalosti z vyhlasky
pravidel silni¢niho provozu atd. Na ucinné zpochybnéni vysledku méreni by totiZ musely
byt zcela nepochybnym zptsobem identifikovany nosné tidaje pro zminéné méreni, tj.
vzajemné pozice rychloméru a méreného vozidla v okamziku méreni rychlosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢j. 1As 83/2013-60). Zminéné spekulativni namitky
zmocnénce zalobce vznesené pifi uUstnim jednani spravniho organu I. stupné o Udajném
nedodrzeni névodu k obsluze atd. nemohou byt povaZovany bez dalSiho za ucinné
zpochybnéni vysledku méfeni s tim, Ze by k odstranéni pochybnosti vznikla potieba
provést dalsi dokazovani, tfeba vyslechem straznikii méstské policie provadéjicich
méreni rychlosti vozidla Fizeného Zalobcem. K uvedenym zavérim krajského soudu jeste
pristupuji dalsi, které¢ samy o sob¢ svéd¢i o nediivodnosti zalobnich namitek.

Zmocnénec zalobce a zejména pak zastupce zalobce si totiz neuvédomili, Ze je sice
v prestupkovém fizeni primarni diikazni bfemeno na spravnim organu, kdyz se v tomto
fizeni vychazi ze zasady oficiality. To vSak samo o sobé bez dalSiho neznamena, Ze by
spravni organ mél vytvaret podminky pro jakousi revizi zminéného méreni rychlosti a
ovérovat, zda bylo postupovano pii méieni v souladu s nivodem Kk pouziti mériciho
zarizeni. V tomto pfipadé se totiz jedna o otdzku dokazovani ve spravnim fizeni, kdy podle
§ 3 spravniho fadu ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
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diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukontll s poZzadavky
uvedenymi v § 2 spravniho tadu, tedy s pozadavky na zdkonnost jeho postupu. Ustanoveni
§ 50 odst. 3 spravniho fadu (zékon ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni) pak spravnimu organu
uklada povinnost i bez navrhu zji§tovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu fizeni zmoci Gfedni spravni organ ukladd néjakou povinnost.
Samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 55 odst. 1 a nésl.
spravniho fadu. Spravni organ, ktery sdm hodnoti jednotlivé dikazy a ptiklada jim véhu,
pficemz neni povinen akceptovat ani vSechny ditkazy navrhované ucastnikem fizeni, kdyz
pouze musi vysvétlit, pro¢ takové dikazy nebudou provedeny, tj. pro¢ zejména povazuje
navrzené dikazy za nadbyte¢né. V dané véci je zcela jasné, pro¢ spravni organ povazoval
zjisténi skutkového stavu za dostatecny, nevyvolavaji pochybnosti (argumentace soudu jiz
vyse), pficemz tyto ditkazy povazuje nejen zdejsi soud, ale i NSS za dostatecné, nasvédcujici
spachani daného piestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-35).
Zmocnénec Zalobce a zastupce Zalobce v soudnim Fizeni zcela piehlédli, Ze uplatnéni
zasady oficiality v prestupkovém Fizeni sice znamenad, Ze primarné dikazni b¥emeno je
na strané spravniho organu, avs$ak ,.pokud je tvrzenim obvinéného 7 piestupku néktery
z ditkazii zpochybnén, piesouvd se ditkazni biemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
svd tvrzeni prokazal“ (srov. § 52 spravniho Fadu a srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j.
3As 9/2013-35). Opac¢ny pripad by znamenal, Ze jakékoliv tvrzeni obvinéného ¢i jeho
zmocnénce by musel dokazovat spravni organ, coZ by ,vedlo ke zcela absurdnim
situacim® (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-35). To by pak ad absurdum
jednoduSe obvinény ¢i jeho zmocnénec mohli zpochybnit provedené dokazovani a zjistény
skutkovy stav jen vétou: ,,Prestupku jsem se nedopustil, méreni nebylo provedeno v souladu
s navodem k obsluze, je potieba provést dalsi dokazovani a ,,prozkouset policisty z toho, jak
aplikovali navod k obsluze.“, tj. bez jakékoliv konkrétni vécné namitky vyvolavajici
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu (§ 3 spravniho fadu) a spravni organ ex officio by
musel vyhledavat za pomoci dalSiho dokazovani dalsi skutkova zjiSténi za ¢elem potvrzeni
¢i vyvraceni takovéto zcela obecné, spekulativni a ucelové namitky. Ale o to se pravé jedna
autorim této ucelové a obstrukéni strategie, tj. zpochybnit zcela dostate¢nym zpilisobem
zjistény skutkovy stav véci za ucelem ,,umélého“ vyvolani potireby dal§iho dokazovani,
tedy protaZeni prestupkového Fizeni za uicelem prekluze odpovédnosti za prestupek. A
Ze tato uvaha krajského soudu neni nereialnd, vyplyva i ze zpiisobu zvolené strategie,
kdy zmocnénec jen obecné v prestupkovém Fizeni spravnimu organu I. stupné naznadi
své pochybnosti o skutkovém stavu, navrhne dalsi dokazovani, poté v§ak — po vydani
rozhodnuti o prestupku — je podiano pouze blanketni odvolini a vécné namitky a i
namitky procesniho charakteru vznese zminény zastupce Zalobce aZ v Zalobé. Tato
strategie ziejmé pocita s tim, Ze kdyzZ se ,,presko€i“ mozZnost posouzeni téchto ucelovych
namitek v odvolacim Fizeni, takZe soud jiZ nebude provadét dalsi podrobné dokazovani
a doplnéni skutkového stavu, nebot’ potieba zasadniho ¢i rozsahlého skutkového stavu
je diivodem pro zruSeni Zalobou na napadena rozhodnuti pro tuto vadu Fizeni (§ 76 odst.
1 pism. b s.F.s.). Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 425/16, kterym argumentoval
v této souvislosti zastupce zalobce pfi jednani, se obecné nevztahuje na celé spravni
soudnictvi, jak u¢elové tvrdil, ale vztahovalo se jen k azylovému fizeni a Ustavni soud v ném
mimo jiné¢ uvedl, ze ,prfi posuzovani ospravedinitelnosti pozdniho sdéleni azylové
relevantnich skutecnosti a argumentii je také nutno zohlednit zvldstni zranitelnost Zadatelii o
mezindarodni ochranu® (v dané véci zalobce takovym Zzadatelem rozhodné nebyl) a navic
k tomu, aby se soud zabyval novymi skute¢nostmi sdélenymi az v Zalobé, musi existovat
,ospravedinitelné divody*, které Ustavni soud specifikoval konkrétné jen k azylovym vécem,
a nelze je vubec aplikovat v pfipad¢ tvrzeni zastupce zalobce, Ze Zalobce byl schopen svoji
»obhajobu formulovat az po konzultaci s advokatem* a po ,.seznameni se s problematikou
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celé veci®, ze udajné¢ nemé¢l na advokata po dobu spravniho fizeni finan¢ni prostfedky.
Takovému tvrzeni Zalobce nelze uvétit, kdyz jednak nejsou vzhledem k obsahu cit.
rozhodnuti Ustavniho soudu pravné relevantni a jednak sva tvrzeni Zzalobce ni¢im nedolozil,
kdyZ naopak jeho piipad je stejny jako dlouhd fada dalSich, feSenych uz 1 judikaturou NSS,
kdy k ucelové a obstrukéni strategii zavrSované Zalobami advokata Mgr. Topola patii i
skutecnost, ze v prestupkovém fizeni zastupuji stdle stejni zmocnénci, jednajici ucelové a
obstrukéné, pricemz ing. J. je jednim z jejich takovych ,,odbornikli* a toto zastoupeni se tyka
fidict, ktefi si nikoliv zadarmo sjednaji pojiSténi proti pokutam, ostatné to plyne 1 ze
skutecnosti, Ze soudni poplatek za Zalobce zaplatila ,,Motoristicka vzdjemna pojisStovna®“. Ve
své ucelové argumentaci se vSak autofi této obstrukéni a ucelové strategie ponckud
»prepocitali, a to z nasledujicich divodu:

Odvoléni jako fadny opravny prostiedek je plné€ k dispozici toho, kdo jej podal. Je to
odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat
v souladu s prisluSnou pravni dpravou; nikdo jiny proto ulohu a pozici nemiiZe
nahradit. Pro odvolani ve spravnim - piestupkovém fizeni plati, pokud jde o rozsah
pfezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu piezkoumava
odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti vSak prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. Rada
skutkovych otdzek a v ndvaznosti 1 pravnich otazek, které je tfeba fesit, totiz nemlze byt
znama po pre€teni odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li podano
toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek,
je povinnosti spravniho orginu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2008, ¢j.
2As 56/2007-71, publikovany pod ¢.1580/2008Sb. NSS, dile i rozsudek NSS ze dne
23.4.2015, ¢j. 2As 215/2014-43). V projednavané véci Zalovany dospél na zakladé
provedenych diukaza k zavéru, Ze bylo spolehlivé zjisténo spachani prestupku Zalobcem.
Namitku nespravnosti méreni z divodu udajné nedostatecné identifikace méreného
vozidla, neporizené fotodokumentace a z duvodu, Ze ,,zimérny* ki'iZ nebyl umistén na
predni ¢asti vozidla, tedy Ze méfeni je vrozporu s navodem Kk obsluze, konkrétné
uplatnil takto Zalobce aZ v Zalobé, ackoliv tak mél a mohl ucinit jiZ v Fizeni odvolacim.
Za situace, kdy podal pouze blanketni odvolani, nemohl Zalobce divodné predpokladat,
Ze nebude pravomocné uznan vinnym z prestupku. Pokud se Zalobce domnival, Ze
spravni organ L. stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjiSténi rozporovat jiz
v odvolacim Fizeni. Kdyz vSak tuto konkrétni namitku uplatnil az v zalobg, tak k tomu uvadi
krajsky soud nasledujici:

Krajsky soud neni spravnim organem, ktery namisto odvolaciho orginu by se
mél nové zabyvat s namitkami proti rozhodnuti o prestupku, které Zalobce mohl
uplatnit v odvolani, ale neucinil tak, tedy v podstaté nevyuzil moZnosti tyto namitky
uplatnit v odvolani proti rozhodnuti spriavniho orgianu I. stupné. Pfipad, kdy bylo
v piestupkové véci podano jen blanketni odvolani, avSak namitky byly obsazeny az v zalobé,
vyhodnotil jiz NSS jako uéelovy. Pokud bylo podéano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni
jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek, ,,je povinnosti spravniho organu prezkoumat
v zasade toliko soulad napadeného rozhodnuti a vizeni s pravnimi predpisy “ (srov. rozsudek
NSS ze dne 13.2.2008, ¢€.j. 2As 56/2007-71, publ. pod €. 1580/2008 Sb. NSS, a zejména pak
je podstatny zavér uvedeny v rozsudku NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43, podle
n¢hoz ,, spravni soudnictvi tady neni pro to, aby suplovalo Fizeni pied spravnim orgdanem*,
kdyz ,,smyslem prezkumu sprdavnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti
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soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jeZ tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych
prav nedomohly pred spravnim orgdanem, ac¢ se o to pokusily“). Rovnéz obdobné NSS
v rozsudku ze dne 18.6.2015, ¢.j. 7As 93/2015-36 konstatoval, Ze ,jakkoliv ve spravnim
soudnictvi plati princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat Fizeni pied spravnim
orgdanem, nebot’ soudni piezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci Fizeni
v plné apelaci. V takovém pripadé by byla totii popiFena koncepce spravniho soudnictvi
zaloZenda na piezkumu zdakonnosti pravomocnych sprdvnich rozhodnuti. Zakladnim
smyslem a ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany
v piipadech, kdy osoby, jei tvrdi, e byly na svych prdavech dotéeny, se svych prdv
nedomohly pied spravnim orgdanem, ac se o to aktivné pokusily “.

Krajsky soud neni dalsi, tieti instanci ve spravnim Fizeni a neni povinen ani
opravnén nahrazovat ¢innost odvolaciho spravniho organu z divodu, Ze Zalobce, resp.
jeho zmocnénec zistal v odvolacim Fizeni zcela pasivni z divodu aplikace uvedené
ucelové a obstruké¢ni strategie a neni povinen nahrazovat ¢innost odvolaciho spravniho
organu v této konkrétni namitce namisto odvolaciho spravniho orgianu uvadét vécnou
argumentaci. To by pak ad absurdum mohla byt ze spravniho fadu vypusténa ¢ast tykajici
odvolaciho fizeni a odvolani by rovnou mohlo byt podavano jako zaloba piimo soudu ve
spravnim soudnictvi. JiZ uvedené zavéry by podle nazoru krajského soudu plné postacovaly
k tomu, Ze by mohl soud vyslovit zavér o zamitnuti zaloby. Krajsky soud vSak piesto se
k uvedené vécné namitce vyjadril nasledujicim zptisobem:

Z provedeného dokazovani pri jednani soudu dne 8.6.2016, a to z piedloZeného
videozdznamu a fotografie z méfeni na CD vyplyva, ze zamérny Kk#iZ byl umistén na
zminéném vozidle. Pokud je ve spravnim spisu zaloZen snimek, ze kterého to nevyplyva, tak
je tfeba konstatovat, ze snimky se pofizuji z uvedeného videozdznamu, ktery nezachycuje jen
okamzik, kdy je tento kiiZ umistén na vozidle a do spisu byl zalozen snimek pravé z takového
okamziku, pficemz ale z videozaznamu a snimku na CD z méfeni vyplyva, Ze tento kiiz se
v okamZiku méfeni na vozidle nachédzel. Ostatni pochybnosti Zalobce nepovazoval soud za
divodné, nebot’ z okolnosti dané véci nevyplyva, ze by straznici provadéjici méfeni ¢i spravni
organy méli divod ,,falSovat* tento zdznam.

Neni pravdou, Ze by z pfedlozené fotodokumentace zaloZené ve spravnim spisu nebylo
ziejmé, ze ,,automobil na snimku z rychloméru je neidentifikovatelny*, opak je pravdou.
Krajsky soud vyzadal ndvod k obsluze méficiho zatizeni a provedl jim rovnéz dikaz u
jednani soudu za ucelem zjisténi, zda v pripadé tohoto mériciho zarizeni je jeho funkce
automaticka, ¢ili zda lze aplikovat na dany pripad judikaturu NSS, dle které pokud byla
rychlost vozidla Zalobce rychlomérem zaznamenand, metoda méfeni musela byt
v souladu s manuilem Kk obsluze (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢&j.
3As 82/2012-27 a ze dne 4.12.2013, ¢j. 1As 83/2013-60). Zakladnim predpokladem pro
aplikaci tohoto zavéru je to, Ze mérici pristroj funguje automaticky, tedy pri jakémkoliv
chybném meéreni nebo pri ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje, tedy Ze
pokud neni dodrZen navod k obsluze, rychlost vozidla méricim zarizenim zaznamenana
vubec neni.

Z navodu k obsluze tykajiciho se daného méticiho zatizeni (laserovy méti¢ LTI 20/20
TruCam) vyplyva, Ze v pifipadé¢ chybného meéfeni by se na monitoru méticiho zatizeni
objevilo chybové hlaseni (str. 53 navodu k obsluze, resp. Uzivatelského manualu k danému
ptistroji). Ostatné uvedenou automatickou funkci pfistroje TruCAM potvrdil 1 NSS
v rozsudku ze dne 3.3.2016, ¢.j. 7 As 276/2015-38, kdyz konstatoval, ze ,,z jeho uzivatelského
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manudlu, ktery je zaloZen ve spravnim spisu, jednoznacné vyplyva, ze jde o rucni laserovy
méric, jehoz volitelnym vybavenim je i tycovy stativ. Tento pristroj je proto mozné uzit jak
rucné, tak i na tycovém stativu. Na str. 53 uzivatelského manuadlu se uvadi, Ze ,, Funkcnost
systemu TruCAM je zajistovana pomoci ruznych algoritmii, které zajistuji, aby nebylo mozné
zobrazit Spatnou hodnotu namérené rychlosti. Kontrolni mechanismy zajistuji, Ze pokud
TruCAM ukonci méieni bez chybového hlaseni, je hodnota naméiené rychlosti spravna.
Nez se zobrazi naméiend rychlost, systém provede cyklus nékolika méieni, aby vyloudil
statisticky vyznamnou chybu a potvrdil tak spravnost naméiené hodnoty. Proto vyhodnoti-li
kontrolni mechanizmus, 7e méieni by nemuselo byt spravné (napi. nenaddla prekaZka
v trase paprsku, pohnuti ruky s TruCAMem atd.) objevi se chybové hldaSeni.“ Z uvedeného
je tedy jednoznacné zrejmé, Ze pokud mérici pristroj nema stabilizovanou polohu, méreni
rychlosti se neprovede. Magistrat proto nepochybil, kdyz odmitl proveést ditkaz vyslechem
svedku (prislusniki méstské policie), protoze o skutkovém stavu neexistovaly Zadné ditvodné
pochybnosti.*

Jestlize tedy rychlost zminéného vozidla fizeného zalobcem byla zaznamenana,
nemohlo dojit k nedodrZeni navodu k obsluze a zejména pak nemohlo dojit k chybé pri
méreni rychlosti tohoto vozidla. ProtoZe fotografie méreného vozidla zaloZena ve spisu
byla zpracovana jen jako jedna z videozaznamu z méreni rychlosti uvedeného vozidla,
krajsky soud, jak jiz vySe uvedl, provedl dale u jednani soudu dikaz predloZenym
videozaznamem z méfeni rychlosti daného vozidla, ze kterého vyplyva, Ze zamérny kiiz
byl na ném umistén. Tim soud doplnil skutkovy stav véci, coZ je v souladu s principem
pIné jurisdikce. Pokud Zalobce jesté¢ zpochybioval ,,privilegovanost dikazi* z hlediska
aplikace pravni upravy metrologie pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel, tak je tfeba mu
pfipomenout z judikatury NSS, kterou sdm tak hojné s oblibou cituje, Ze si Zalobce mohl , jisté
vyzadat ovéreni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku* (srov. rozsudek NSS
ze dne 24.8.2011, ¢j. 1As 42/2011-115), a to dle § 11 odst. 4 zdkona o metrologii, podle
n¢hoz, u métidel, pokud jsou pouzivana za okolnosti, kdy nespravnym meétenim mohou byt
vyznamné poskozeny zdjmy osob, je poSkozend strana opradvnéna vyzadat si jejich ovéteni
nebo kalibraci a vydani osvédéeni o vysledku. Zalobce &i jeho zmocnénec viak nic takového
neucinil a namisto toho volil jinou cestu, kdy si byl zfejmé védom, Ze by v ptipad¢ aplikace
tohoto doporuceného postupu urcité neuspél (jinak by prece tuto zakonnou moznost vyuzil).
Namisto toho uplatnil pouze G€eloveé obecné, spekulativni namitky, kdyZ konkrétni vécnou
namitku uvedl az v Zalobé, z ¢ehoZ lze jen vyvodit a potvrdit zavér o ucelovosti a
obstrukénosti takového postupu, ktery vSak nebyl pouZit ve prospéch radné a kvalitni
ochrany prav Zalobce jako ticastnika spravniho ¢i soudniho Fizeni, ale spiSe naopak, a to
paradoxné proti jeho z4jmim. Na tom nemulze nic zménit skute¢nost, ze zastupce Zalobce
piedlozil vden soudniho jednani (jak byva jiz jeho zvykem) stanovisko CMI ze dne
27.11.2015, pticemz nebyl schopen ani prokdzat, ze by se konkrétn€ vztahovalo k dané véci,
tj. ze by CMI byl piedloZen zdznam z méfeni za Gdelem jeho posouzeni. Naopak soud
z provedeného dikazu listinou, tj. zvyjadfeni CMI ze dne 10.5.2016 ve véci FeSené
podepsanym soudem pod sp.zn. zjistil, ze uvedené stanovisko neni mozné aplikovat jako
obecné vyjadreni vztahujici se ke vSem piipadim a nepfimo naznacuje, Ze v podstaté je
zastupce zalobce uceloveé zneuziva. Navic z videozdznamu, ktery se na rozdil od stanoviska
CMI vztahuje k dané véci, vyplyva, ze zamérny kiiZ na vozidle umistén byl. Proto skutkovy
stav véci povazoval krajsky soud spolehlivé a dostatecné zjistény, neptihlédl k ucelove
predlozenému stanovisku CMI a neprovadél jiz dal§i dokazovani.

Ostatné k uvedené tucelové a obstrukéni strategii se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud
vrozsudek ze dne 18.11.2015, ¢j. 10As 210/2014-46, kdyz konstatoval, ze ,,procesni
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dusledky, které vyvolala popsand strategie, miiZe stéZovatel pricist jen sam sobé, pripadné
osobam, které mu tuto strategii doporucily. Domniva-li se stéZovatel, Ze mu v disledku
jednani Ing. J. vinikla Skoda, miiZe se jeji nahrady domdhat obcanskopravni cestou.”
Volba zastupce je odpovédnosti ticastnika Fizeni a ten nese s takovou strategii spojena
rizika (srov. rozsudek NSS ze dne 15.9.2015, ¢j. 8As 57/2015-46). Pokud zastupce Zalobce
aplikoval v Zalob& nalez Ustavniho soudu ze dne 20.4.2011, sp. zn. IV US 3309/07, tak je
tfeba konstatovat, Zze naopak lze citaci tohoto ndlezu Ustavniho soudu pouzit proti
argumentaci zalobce. V tomto nalezu se uvadi, Ze ,,k tomu, aby rozhodovani soudu nebylo
zatizeno projevem liboviile, je nezbytné, aby soud kazdy diikaz, ktery byl v Fizeni predtim
proveden — samoziejmé za predpokladu, Ze se vztahuje k relevantnimu tvrzeni ucastnika,
ucinil predmeétem svych uvah a hodnoceni* s tim, Ze pokud tak obecny soud neucini, zatizi
sva rozhodnuti vadami. V daném ptipadé vSak zmocnénec Zalobce Ing. J. Zadné ,,relevantni®
tvrzeni vyZzadujici potfebu dalSiho provedeni dokazovéani v pfestupkovém fizeni naopak
neuvedl, tak tim spiSe nevznikla spravnimu orgénu povinnost ,,ucinit predmétem svych uvah a
hodnoceni“ kazdy provedeny dikaz, tj. zfejmé ve smyslu logiky Zaloby navrhovany vyslech
straznikd méstské policie. Z tohoto nalezu vyplyva, ze pokud se nejedna o ,,relevantni tvrzeni
ucastnika*, tak naopak argumentum a contrario ani spravni organ, ¢i dokonce soud ve
spravnim soudnictvi neni povinen ucinit pfedmétem svych uvah a hodnoceni dikaz, ktery se
vztahuje k takovému tvrzeni. V daném pifipad¢ navic rozhodnuti o pfestupku obsahovalo
fadné zdivodnéni toho, pro¢ uvedeny navrhovany dikaz nebyl proveden, k tomu soud navic
dodava, Ze ze strany zmocnénce Zalobce se jednalo pouze o uplatnéni ucelové a obstrukéni
strategie, ktera nepoziva pravni ochrany (srov. k této strategii viz vyse). Vzhledem k tomu,
ze byl skutkovy stav véci dostate¢né zjistén, bylo nadbyteéné provadét i Zalobcem
navrhované dokazovéni vyjadienim Ceského metrologického institutu.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.)

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspéSny
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a GspéSnému Zalovanému soud toto pravo
nepiiznal, kdyz mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 8. ¢ervna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

