Cislo jednaci: 3Af 46/2014 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctit Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce:
Odborovy svaz Taxi Praha, se sidlem Frostova 346, Petrovice, Praha 10, IC 265 73 636,
zastoupen Mgr. Monikou Zatloukalovou, advokatkou, se sidlem Veleslavinova 7, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2014, sp.zn. MF-51446/2014/16-2/1885, ¢.j. MF-
51446/2014/16-2/1885,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruSeni shora
oznacené¢ho rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,,zalovany*), jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale také jen
»magistrat” nebo ,,prvostupniovy orgdn‘) ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. MHMP 719099/2014, sp. zn.
S-MHMP1198349/2013 ODA-TAX ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014, ¢. j.
MHMP 829413/2014 (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti). Timto rozhodnutim byla uloZena
zalobci pokuta ve vysi 70.000,- K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ za
poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,,zdkon o cenach®).

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, Ze v rozhodnuti ze dne 10. 3. 2014 mu ulozil
magistrat pokutu podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach z diivodu, Ze dne 9. 10. 2013
jako fidi¢ nedodrZzel pii prodeji maximalné Gfedné stanovenou cenu a Uc¢toval za poskytnuti
taxisluzby vozidlem Skoda Octavia, SPZ X na trase nam. Republiky (u ulice V celnici), Praha
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1 — ulice Lublaniskd, Praha 2 (vzdalenost 3,1 km) ¢astku 400,- K¢, ackoli podle § 5 odst. 1
zédkona o cenach v navaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl.m.Prahy byl opravnén uctovat
¢astku v maximalni vysi 130,- K¢ (s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40,- K¢,
cena za 1 km 28,- K¢ a ¢ekani za 1 min. 6,- K¢).

Na zéklad¢ odvolani zalobce ministerstvo rozhodnuti zrusilo a véc byla vracena
prvostupniovému organu k novému projednani a rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. MHMP 719099/2014, sp. zn. S-
MHMP1198349/2013 ODA-TAX ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014, ¢. j.
MHMP 829413/2014 ulozil prvostupiiovy organ Zalobci znovu pokutu ve vysi 70.000,- K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ za porusSeni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o
cenach za to, Ze Zalobce jakoZto dopravce prostfednictvim svého fidice R. M. dne 9. 10. 2013
nedodrzel pfi prodeji maximalné Ufedné stanovenou cenu a Uctoval za poskytnuti taxisluzby
vozidlem Skoda Octavia, SPZ X na trase nam. Republiky (u ulice V celnici), Praha 1 — ulice
Lublanské, Praha 2 (vzdalenost 3,1 km) ¢astku 400,- K¢, ackoli podle § 5 odst. 2 zékona o
cenach v navaznosti na natfizeni ¢. 20/2006 Sb. hl.m. Prahy o maximalnich cenach osobni
taxisluzby, byl opravnén uctovat ¢astku v maximalni vysi 130,- K¢ s maximalnimi dil¢imi
polozkami: nastupni sazba 40,- K¢, cena za 1 km 28,- K¢ a ¢ekéani za 1 min. 6,-K¢.

I proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal, zalovany v daném ptipadé napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiové rozhodnuti.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu se zdkonem, nepiiméefené piisné a
vychazi z nedostateéné zjisténého stavu véci. Zalovany se nedostatecné vypotadal se vSemi
namitkami Zzalobce, ¢imz ho zkratil na jeho pravech a porusil pravo na spravedlivy proces.

Své ndmitky vyjadril v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prviim zZalobnim bodu Zalobce namitd, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazéano, Ze
by tidi€ po cestujicich (zaméstnancich magistratu) pozadoval ¢astku pravé ve vysi 400,- K¢.
Ridi¢ pan M. mél po celou dobu jizdy zapnuty taxametr a nasledné vytiskl zaznam o piepravé
&. 29 zng&jici na &astku 43,- K¢&, kterou po cestujicich pozadoval. Zalobce tvrdi, Ze je nemozné,
aby cestujici vidéli na taxametru zobrazenou jinou ¢astku.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim magistratu, ktery v prvostupiiovém rozhodnuti ze
dne 28. 5. 2014 shledal irelevantni namitku, Ze tidi¢ pozadoval ¢astku 400,- K¢, jelikoz
neovlada zadny cizi jazyk, pfitom odkazal na svédecké vypovédi, z nichz vyplynulo, Ze na
taxametru byla na konci jizdy zobrazena ¢astka ve vysi 400,- K¢&, kterou fidi¢ po cestujicich
pozadoval a kterA mu byla i zaplacena. Zalobce namita, Ze fidi¢ cizim jazykem nehovoii, a
nemohl si proto fici o tuto ¢astku, svédci nebyli dotdzani, v jakém jazyce po nich fidi¢ castku
400,- K¢ pozadoval a navic se spravni organy vubec nevyporadaly s existenci dokladu o
zaplaceni. Podle Zalobce jde o vyznamny a objektivni podklad pro rozhodnuti. Spravni organy
nedivodné déavaji prednost svédecké vypovédi svych zaméstnanct. Dle zalobce je tvrzeni o
zobrazeni ¢astky 400,- K¢ na taxametru v rozporu se skutecnosti, protoze jinak by nemohlo
dojit k vytis§téni zdznamu o preprave.

Zalobce upozoriiuje, 7e veskeré podklady spravnich organti vychazi jen z tvrzeni
cestujicich a poukazuje i na tvrzeni svédkyné V., ktera si udajné méla pamatovat SPZ vozidla
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zalobce a zapsat si ji do diafe. Ve spravnim spise vSak Zzadny takovy zdznam neni. Svédci
v ramci svych vypovédi neuvadéji zadné podrobnéjsi informace, aby mohla byt posouzena
jejich vérohodnost.

Spravni organy také nedostateCné posoudily, pro¢ svédci meéli piedstirat osoby
nehovotici ¢eskym jazykem a z ¢eho bylo dovozeno, Ze si fidi€ a cestujici vzajemné rozuméli.

Zalobce je presvédéen, Ze pii kontrolni jizdé by méli cestujici (zaméstnanci
magistratu) pouzivat ufedni jazyk, tedy cCeStinu, a neméli by jizdu vykonévat jako skryti
agenti. Ve spise neni ani dolozeno, jakym zpiisobem doslo k vyuctovani ¢astky 400,- K&
spravnimu organu, coz ma rovnéZ vliv na posouzeni vérohodnosti svédki. Zalobce dale
upozornuje, ze z divodu fadného zjisténi skutkového stavu mel byt proveden vyslech fidice
pana M. a to 1 bez navrhu zalobce, k ¢emuz vSak nedoSlo. Dle Zalobce ve spravnim fizeni tak
nebylo prokazdno bez divodnych pochybnosti, ze by fidi¢ ¢astku 400,- K¢ skutené
poZadoval a Ze by tak €inil védomé.

Ve druhém zalobnim bodu vytyka Zalobce spravnimu orgénu, Ze se nezabyval ani
namitkami, které spoc¢ivaji ve skutecnosti, ze zalobce jakoZto pravnicka osoba ucinil vSe, aby
pfipadnému porusSeni povinnosti zabranil, jelikoz Zalobce nemd vliv na jednéani fidice pfii
samotném poskytovani piepravy. Zalobce jiz ve spravnim fizeni poukazoval na skutednost, Ze
fidi¢ splnuje veskeré zdkonné pozadavky pro praci fidice taxisluzby, je osobou bezuhonnou a
spolehlivou, slozil zkousku z mistopisu a pravnich piedpist tykajicich se vykonu taxisluzby,
vozidlo bylo f4dné¢ vybaveno a oznaceno jako vozidlo taxi. V fizeni nebyla prokazana
odpoveédnost Zalobce a ve smyslu ust. § 17 odst. 1 zakona o cenach by mélo byt konstatovano,
ze Zalobce za spravni delikt neodpovida.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobce tvrdi, Ze bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy
proces tim, Ze prvostupiiovy spravni organ svévolné a bez odiivodnéni ménil vyrok svych
rozhodnuti. Ve vyroku rozhodnuti ze dne 10. 3. 2014 konstatuje magistrat poruseni § 5 odst. 1
zakona o cenach, zatimco v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014 konstatuje poruseni § 5 odst. 2
zdkona o cenach. Podle Zalobce oba vyroky nespliuji podminky § 68 spravniho tadu.
Predevsim potvrzeny vyrok neobsahuje Zadné udaje o cestujicich, kterym méla byt poskytnuta
taxisluzba, o tom, zda jsou zaméstnanci Magistratu hl. m. Prahy, existenci dokladu o
zaplaceni. Tedy skutek neni popsan ve vyroku tak, aby nebyl zaménitelny s jinym.

Ve ctvrtém Zalobnim bodu zalobce namita, ze se spravni organy nedostatecné
vypofadaly s odivodnénim vySe ulozené pokuty 70.000,- K¢&. Sankce je podle zalobce
nepiiméfené a neodtivodnéné prisna.

Odtivodnéni vyse sankce tim, Ze tdajny majetkovy prospéch zalobce ¢inil 270,- K¢ a
ze magistrat vyuzil zakonného rozpéti do 1 000 000,- K¢, shledava zalobce nedostatecnym.
Dle zalobce vySe pokuty byla odivodnéna pouze obecnym konstatovanim, navrhovanym
splatkovym kalendadfem a odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, to vSak
odporuje principu individualizace sankce a fadného odtivodnéni vyroku rozhodnuti. Zalobce
upozornuje, ze v jeho ptipadé jsou feSeny dva spravni delikty (vCetné predmétného spravniho
fizeni) na zékladé oznameni zaméstnancli magistratu, tedy nikoli z podnétu ceskych ¢i
zahrani¢nich cestujicich.



pokradovani 4 3Af46/2014

Spravni organy se nezabyvaly hospodaiskymi vysledky ani majetkovymi pomeéry
zalobce, nebyly splnény ani podminky pro vyjimecny postup, kterym by mohl byt prolomen
zdkaz ukladani likvidaénich pokut. V dobé rozhodovéani spradvnich orgdnti od 1.6.2013
zaméstnava Zalobce 14 fidicu taxisluzby na trvaly pracovni pomér a 4 brigadniky, ktefi jsou
bud’ invalidé, nebo dichodci. Podle Zalobce jde o podstatnou informaci, ktera méla byt vzata
v tivahu. Zalobce odkazuje na své dafové ptiznani, z néhoz plyne nulovy zaklad dané i nulova
dan.

Zavérem Zalobce navrhuje upusténi od sankce ¢i sniZeni pokuty. Pokuta podle néj
predstavuje likvidacni zdsah do majetkovych pomért Zalobce.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhuje zamitnuti Zaloby a k jednotlivym Zalobnim
bodim uvadi nasledujici.

Zalovany nesouhlasi s nazorem, Ze napadené rozhodnuti nevychéazi ze spolehlivé
zjiSténého stavu véci. Prvostupiiovy spravni organ postupoval v souladu s cenovymi piedpisy
a na zakladé zjisténych skutenosti vydal rozhodnuti. Zalobce se postupné vyjadfil ke viem
ukonlim spravniho orgénu a spravni organ reagoval na vSechny namitky zalobce v celém
spravnim fizeni.

Podle Zalovaného je stvrzenka zné&jici na ¢astku 43,- K¢ pouze dikazem, Ze byla pro
danou jizdu s danymi udaji vytiSténa. Dlkaz o tom, jakd cena byla pozadovana, mohou
poskytnout v ptipad¢ riiznych tvrzeni pouze svédecké vypovédi, které jednoznaéné prokazuji,
ze Tidi¢ pozadoval Castku 400,- K¢. Pro posouzeni poruSeni cenovych predpisit neni
podstatné, na jakou castku fidi¢ predlozil stvrzenku, ale kolik ve skuteCnosti pozadoval a
kolik mu bylo zaplaceno, coz je svédecky dolozeno.

K namitce tykajici se skuteCnosti, Ze zaméstnanci magistratu predstirali neznalost
¢eského jazyka, odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.
2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, podle néhoz Ize efektivni kontrolu provést za pomoci cizincii ¢i
osob vydavajicich se za cizince. Nadto se nejednalo o tkon ve spravnim fizeni ani o tikon ve
smyslu ctvrté ¢asti spravniho fadu, a proto se v tomto piipadé neuplatni § 16 spravniho fadu.
Figuranti (zamé&stnanci magistratu) vystupovali v roli b&Znych cestujicich. Zalovany znovu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, €. j. 2 Afs 104/2005-
81, znéhoz, ze , rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce za poruseni cenovych
predpisu provozovateli taxisluzby nelze bez dalsiho oznacit za nezdkonné z ditvodu
nedostatecné zjisteného skutkového stavu véci jen proto, Ze skutkova zjisténi sprdavmniho
orgdnu vychdzeji v zdasade pouze ze svédectvi externich spolupracovnikii tohoto orgdanu.

K namitce, ze si fidic nemohl o castku 400,- K¢ fici, nebot cizi jazyk neovlada,
zalovany opakuje, ze pro posouzeni véci neni rozhodné, zda si fidi¢ o ¢astku 400,- K¢ fekl
ustné ¢i ukazal na displej taxametru. Neni ani relevantni, Ze do taxametru nebylo zasahovéano
a kolik taxametr ukazoval. Rozhodné je, kolik si fidi¢ ucétoval a kolik po cestujicich
pozadoval. Tato skute¢nost byla prokazana svédeckymi vypovéd’'mi cestujicich.

Zalovany dale odmita tvrzeni zalobce, Ze svédci v ramci svych vypovédi neuvadéji
podrobnéjsi informace vztahujici se k osobé¢ fidiCe, vozidla a dalsi skute¢nosti pro posouzeni
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vérohodnosti jejich vypovédi. Pfi podani své€deckych vypovédi byla totiz konkrétni jizda
identifikovana popisem trasy, vozidla a uvedenim casu jizdy.

Podle Zalovaného je nerozhodné, v jakém poméru byli figuranti k magistratu.
Figuranti byli pfi jizdé v roli cestujicich, a proto bylo povinnosti fidice dodrzet cenové
predpisy a pozadovat ¢astku, kterd je s piedpisy v souladu. Nedivodnd je také namitka, ze
nebylo prokdzdno vyuctovani pencz cestujicich obdrZzenych od magistratu, nebot’ tato
skute¢nost neni pfedmétem spravniho fizni.

K namitce, ze nebyl proveden vyslech fidiCe, zalovany uvadi, ze Zalobce mél po celou
dobu fizeni moznost navrhnout doplnéni podkladii, coz vSak neucinil. Ridi¢ se k ptipadu
dostate¢né vyjadrtil v ramci protokolu ¢. C/20131009/1/Ne ze dne 9. 10. 2013.

K otdzce odpovédnosti zalobce Zalovany uvadi, Ze neni povinnosti spravniho organu
zkoumat zavinéni odpoveédné pravnické osoby, k jeji odpoveédnosti postaci prokézani poruseni
cenového predpisu. Na podporu uveden¢ho odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.1.2008, sp.zn. 9 As 36/2007. Zadné libera¢ni diivody ve smyslu § 17 odst. 1
zakona o cendch v daném ptipad¢€ prokazany nejsou.

Pokud jde o namitanou zménu vyrokl prvoinstancniho rozhodnuti, zalovany uvadi, ze
prvostupiiové rozhodnuti ze dne 10. 3. 2014 bylo na zéklad¢ odvolani zruSeno spravnim
organem druhého stupné¢ a nésledné bylo v plném rozsahu nahrazeno rozhodnutim ze dne 28.
5. 2014. Text rozhodnuti ze dne 10. 3. 2014 je tedy irelevantni. Zaloba, kterd sméfuje
vyhradné proti rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014, neuvadi, v ¢em spatifuje Zalobce pochybeni
v souvislosti s uvedenim § 5 odst. 2 zdkona o cenach jako ustanoveni, jenz bylo jednanim
dopravce poruseno. Ve vyroku rozhodnuti obou spravnich organti je skutek, ktery je zalobci
davan za vinu, popséan piesné a nejde zamenit za jiny skutek.

Ke vztahu k odivodnéni vyse pokuty zalovany uvadi, ze vySe pokuty je fadne¢,
podrobné a dostatecné odlivodnéna v prvostupiiovém rozhodnuti na str. 4. Pfiméfenost vyse
pokuty je podrobné odiivodnéna s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3
As 25/2011-69 a &. j. 6 As 64/2013-66. Zalovany potvrdil, Ze vyse pokuty i jeji odiivodnéni
jsou v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Zakon umoziuje ulozit pokutu az do vyse
1.000.000,- K¢&, vdaném piipad€ se spravni organ pohyboval pii dolni hranici sazby.
Zalovany odkazuje dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 As 8/2013-31, podle
n¢hoZz osobni a majetkova situace pachatele souzi jako korektiv v situaci, kdy hrozi vysoka
pokuta, ktera miize mit nepiipustny likvida¢ni disledek. Zalobce si viak v priibéhu spravniho
fizeni nestéZoval na svou majetkovou situaci a ani své majetkové poméry ve spravnim fizeni
nedolozil. Tato namitka nebyla obsazena ani v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti.

Poruseni cenovych piedpisti je zaznamendno v kontrolnim protokolu, v oznamenich o
poskytnuté piepravé a je prokazano svédeckymi vypovéd’'mi. Podle zalovaného je poruseni
cenovych predpisit spolehlivé prokdzano a spravni rozhodnuti jsou fadné odvodnéna
v souladu se spravnim fddem. Z procesniho hlediska nebyl zalobce zkracen na svych pravech
ani jinak procesné poskozen. Byla mu poskytnuta moznost zucastnit se provedenych vyslechi

VoW

a prubézné se vyjadiovat k podkladiim pro rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené dlivody Zzalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.
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Soud naftidil jednani, které se ve véci konalo dne 15. ¢ervna 2016. Zastupce Zalobce se
k jednéni nedostavil, zaslal vSak soudu omluvu s tim, ze s védomim Zalobce se k jednani
nedostavi, Zalobce na podané Zalobé trva. Zastupce Zzalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.1.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve soud uvadi, Ze obecné pojatou namitku spocivajici v tvrzeni, Ze zalovany se
nedostate¢né vyporadal se vSemi namitkami Zalobce, ¢imZ ho zkratil na jeho pravech a porusil
pravo na spravedlivy proces, neshledal diivodnou, nebot’ dospél k dil¢imu zavéru, Ze Zalovany
adekvatné reagoval na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti na jednotlivé namitky vznesené
zalobcem v jeho odvoléni.

K jednotlivym konkrétnim namitkdm soud uvadi:

K namitkdm obsazenym v prvnim Zalobnim bodu, kdy Zalobce namitd, ze nebyl
dostate¢né prokazan skutkovy stav, konkrétne, Ze nebylo prokdzéano, ze by tidi€ po cestujicich
pozadoval castku ve vysi 400,- K¢, nebot’ byl predloZzen zdznam o piepravé €. 29 znéjici na
¢astku 43,- K¢, kterou fidi€ po cestujicich pozadoval, soud ze spravniho spisu zjistil, Ze:

- Dne 9. 10. 2013 byla uskute¢néna pracovniky magistratu kontrolni jizda s taxivozem
zalobce s nastupnim mistem ndm. Republiky — V celnici s cilem jizdy ul. Lublanska. Trasa
jizdy vedla z nam. Republiky ulici Havlickova, Hybernskéa, Wilsonova, Sokolska, Rumunska
az do ul. Lublanska. Celkova ujetd vzdalenost ¢inila 3,1 km, celkovad doba jizdy trvala 13
minut. Celkovd cena jizdného na tizemi hl. m. Prahy ¢ini maximalné¢ 130,- K¢&. Za
poskytnutou ptepravu kontrolovany subjekt pozadoval po zékaznicich 400,- K¢&, zékaznici
zaplatili 400,- K&. Jizdné dle taxametru 400,- K& Ridi¢ po ukonéeni jizdy pii nasledné
kontrole predlozil dodatecné vytistény zdznam o piepravé ¢. 29 na castku 43,- K¢.
Kontrolovany subjekt do protokolu uvedl, Ze cestujicim uctoval 43,- K¢ dle zobrazeni
taxametru, o ¢em svéd¢i zaznam o prepraveé (protokol ze dne 9.10 2013, €. C/20131009/1/Ne).
Ptilohou protokolu ze dne 9.10 2013, ¢. 20131009 je barevna fotodokumentace, jejiz soucasti
je 1 fotokopie stvrzenky €. 29, na niZ je mj. uvedena SPZ vozidla X, fidi¢: R. M., dne 9.
10.2013 od 14:01 do 14:14, z ..... (necitelny text, pozn. soudu) do Lublanska, jednorazova
sazba 004,0 K¢, jizdné 43,- K¢.

- V ,,0znameni o poskytnuté preprave® ze dne 9.10.2013 uvedli shodné kontrolni pracovnici
O.Z.aH. V. mj., ze dne 9. 10. 2013 byla uskutenéna pieprava s nastupem v ul. V celnici do
ul. Lublanska, trasa vedla ulici Havlickova, Hybernska, Wilsonova, Sokolska, Rumunska az
do ul. Lublafiska (odtahové parkovisté), vozidlo mélo SPZ X, Skoda Octavia, Zlutostiibrna.
Jizdné zobrazeno na taxametru ve vysi 400,- K¢, fidi€ za jizdu pozadoval 400,- K¢, zaplacené
jizdné véetné spropitného 400,- K¢&. Jizda probihala tak, ze oslovili taxikare v ul. V celnici,
sdélili mu cil cesty, fidi¢ s jizdou souhlasil, zaplatili 400,- K¢, jak fidi¢ pozadoval, na
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taxametru svitilo 400,- K¢, o stvrzenku nezadali, jizda probéhla v anglickém jazyce
(Oznameni o poskytnuté prepraveé ze dne 9.10.2013).

- Ve vyjadieni k protokolu o cenové kontrole ze dne 9.10 2013, ¢.j. C/ 20131009/1/Ne
zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze piepravované osoby nehovofili ¢eskym jazykem a
fidi¢ tento jazyk neovladal, mohl jen stézi pozadovat cestujicimi uvadénych 400,- K¢. Na
zobrazovaci taxametru a zdznamu o piepravé byla uvedena castka 43,- K¢. Jedna se o rozpor
v tvrzeni cestujicich a skuteCnosti dolozenou zdznamem o pieprave. Jediné vysvétleni je, ze
fidi¢ poskytl pfepravu jinym osobam (vyjadieni k protokolu o cenové kontrole ze dne 9.10
2013, ¢.j. C/20131009/1/Ne).

- Dne 20. 11. 2013 vydal magistrat rozhodnuti ¢.j. MHMP 1430719/2013, kterym néamitkdm
do protokolu ze dne 9.10 2013, ¢.j. C/ 20131009/1/Ne nevyhovél. V odiivodnéni spravni
orgdn mj. uvedl, ze kontrola byla provedena pracovniky magistratu, kteti jsou proskoleni a
cely pribéh jizdy ihned po ukonceni piepravy podrobné a jednotlivé popisuji v ,,0znameni o
poskytnuté piepravé®. Oba shodné ve svych ,,0zndmenich o poskytnuté prepravé uvadei, ze
po ukonceni jizdy v cilovém misté byla na zobrazovaci taxametru viditeln¢ zobrazena ¢éastka
400,- K¢ a také za tuto prepravu zaplatili 400,- K¢ (rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne
20.11.2013, ¢.j. MHMP 1430719/2013).

- Dne 7. 2. 2014 bylo zalobci doruceno ,,0zndmeni o nafizeném Ustnim jednéni vyslechem
svedkl®, které se bude konat dne 19.2.2014 v 9,00 hod. v budové magistratu v Praze 1,
Jungmannova 35/29, v kancelafi €. 156, jehoZ ptrevzeti osobné potvrdil podpisem Pavel J.

- Dne 19.2.2014 se konal vyslech svédka Ing. H. V., kterd mj. k dotazu, zda si vzpomene na
prabéh jizdy ze dne 9.10.2013 uvedla, ze jeli zulice V celnici do Lublanské ulice
k odtahovému parkovisti, trasa vedla pfes Havlickovu ulici, Hybernskou, Wilsonovou,
Sokolskou, Rumunskou do Lublaiské. Ridi¢ se v Lublaiiské ulici ujistoval o pfesném cili
cesty, protoze jsme mluvili anglicky a v prvnim kontaktu nepochopil, Ze chceme az
k odtahovému parkovisti. Ridi¢ nakonec cil cesty pochopil. Byla to Zluto-stiibrna Skoda
Octavia a SPZ si po jizdé poznamenala do diéfe, bylo to X. Vyjizdéli po druhé hodiné a na
misto dorazili asi ve Ctvrt na tfi. Pfesny ¢as uvedla do oznameni o poskytnuté jizd¢, které
sepsala ithned po jizd€. K dotazu, zda byl pfi pfepravé zapnut taxametr, svédkyné uvedla, Ze
ano, zapnuty byl, po nastupu do vozidla tam byla nula a v pribéhu cesty jizdné nabihalo. Po
dojezdu na ném byla castka 400,- K¢, tuto ¢astku fidi¢ pozadoval a také mu ji zaplatili. O
vydani dokladu o zaplaceni jizdného ftidice nepozadali. Vyslech svédka se konal bez
pfitomnosti Ucastnika fizeni, ktery se nedostavil (protokol o vyslechu svédka ze dne
19.2.2013, sp.zn. S-MHMP 1198349/2013 ODA-TAX).

- Dne 19.2.2014 se konal vyslech svédka O. Z., ktery mj. k dotazu, zda si vzpomene na
prabéh jizdy ze dne 9.10.2013 uvedl, Ze jeli zulice V celnici do Lublanské ulice
k odtahovému parkovisti. Trasa jizdy vedla Hybernskou, Wilsonovou, Sokolskou a
Rumunskou do Lublanské. K dotazu, zda si vzpomene na typ, barvu, popt. SPZ vozidla, které
je prepravovalo, svédek uvedl, Ze to byla Skoda Octavia, barva byla stiibrna a Zlutd. Byla to
prazskéa znacka, SPZ si jiz nepamatuje, resp. znacku ma poznamendnu v telefonu a uvedl ji i
do oznameni, které sepsal bezprostfedn¢ po ukonceni piepravy. Rozhovor probihal
v anglickém jazyce. Jizda byla odpoledne kolem 14 hodiny, ptesny ¢as uvedl do ozndmeni.
K dotazu, zda byl zapnut pti prepravé taxametr, svédek uvedl, ze ano, zapnuty byl a po
ptijezdu do Lublaiiské ulice na ném byla zobrazena ¢astka 400,- K¢. K dotazu jakou ¢astku po
nich tidi¢ pozadoval, svédek uvedl, ze to bylo 400,- K¢, kterou fidici zaplatili. K dotazu, zda
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pozadali o vydani dokladu o zaplaceni jizdného, uvedl svédek, Ze nezadali. Vyslech svédka se
konal bez ptitomnosti uCastnika fizeni, ktery se nedostavil (protokol o vyslechu svédka ze dne
19.2.2013, sp.zn. S-MHMP 1198349/2013 ODA-TAX).

Pii posouzeni skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu byl soud veden uvahou, Ze
skutecnosti, které¢ oba svédci shodné¢ ve spravnim fizeni popsali, jsou v souladu se
skute¢nostmi uvedenymi jak v protokole ze dne 9. 10. 2013, tak i v Ozndmeni o poskytnuté
pieprave z t€hoz dne. Soud shledal doplnéni dikazniho fizeni o vyslechy svédku, kteti byly
bezprosttedné pfitomni kontrolni jizdé¢ dne 9. 10. 2013 po vzneseni namitek zalobce do
kontrolniho protokolu zcela adekvatnimi a zcela postacujicimi pro skutkovy zavér o
skute¢nostech podminujicich ulozeni predmétné pokuty. Oba dva svédci (cestujici na dotéené
trase) uvedli do protokolu, Ze po nich fidi¢ pozadoval castku 400,- K¢. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze komunikace ve vozidle probihala v anglicting, neni tedy pravdivé tvrzeni Zalobce,
7e sv&dci nebyli na jazyk ve spravnim fizeni dotdzani. Skutecnost, Ze Zalobce mohl byt
pfitomen provedenym vyslechiim svédki, avsak se k vyslechlim bez fadné omluvy nedostavil
(byt byl o vyslechu svédki v€as vyrozumén), ve svém dusledku znamend toliko, ze se sdm
pfipravil o moZnost klast svédkiim otazky ¢i v reakci na jejich odpovédi navrhnout doplnéni
dikazniho fizeni.

Vypovédi obou svédkii mé soud za vérohodné, nebot’ jejich vypoveéd ohledné pritbéhu
jizdy vozidlem i chovani osob v ném popsaly oba shodné de facto bez rozporu s zalobcem,
pfi¢emz rozdil od tvrzeni Zalobce se tykéd pravé toliko udaje o cené pozadované zalobcem,
resp. fidicem panem M. za uskute¢nénou jizdu.

Soud obrané zalobce, kterd je postavena toliko na jeho tvrzeni a dokladu ¢. 29
predstavujici stvrzenku z taxametru, nepfisvédcCil, nebot’ je v rozporu se vSemi ostatnimi
provedenymi diikazy, zejména se skute¢nostmi vyplyvajicimi z protokolu ze dne 9.10 2013, ¢.
C/20131009/1/Ne a ,,Ozndmeni o poskytnuté prepraveé™, které odrdzi bezprostiedné
zaznamenané skute¢nosti po provedené kontrolni jizd€ a to za ucasti jak fidi¢e pfedmétného
vozu, tak kontrolnich pracovnik, coz je prokézano podpisy téchto osob.

Je tfeba konstatovat, ze protokol o provedené kontrole obsahuje rozpor tykajici se
pozadavku fidice o vySi ceny k zaplaceni, na coZ ostatné¢ ucastnik poukazal ve svém
vyjadifeni k protokolu o cenové kontrole ze dne 9.10 2013, ¢.j. C/ 20131009/1/Ne, v némz
zpochybnil skute€nost, Ze fidi¢ poskytl piepravu pravé kontrolnim pracovnikiim a rozpor ve
vysi pozadované ceny vysvétlil tim, ze preprava byla poskytnuta fidi¢em jinym osobam
(vyjadfeni k protokolu o cenové kontrole ze dne 9.10 2013, ¢.j. C/ 20131009/1/Ne). Spravné
proto pristoupil spravni organ k doplnéni dikazniho fizeni o vyslechy osob, jenz byly
predmétné kontrolni jizdé ptitomny.

K tidi¢em piedlozenému zaznamu o prepravé znéjici na ¢astku 43,- K¢ (tj. stvrzence €.
29), soud uvadi, ze tento doklad je irelevantni v situaci, kdy ze svédeckych vypovédi
zaznamenanych v protokolu jednoznacné vyplyva, ze tidi¢ pozadoval za prepravu 400,- K¢.
Lze divodné ptedpokladat, ze ackoliv fidi€ vykonavajici taxisluzbu v Praze nemusi znat
anglicky jazyk, vramci své profese je schopen v omezené mife vyjadfit srozumitelnym
zpusobem pozadavek na zaplaceni pozadované ceny, jinak by pfedmétnou sluzbu ani nemohl
radn€¢ provozovat, resp. mohl, avSak by sadm sebe limitoval v moznosti poskytnout
pfedmétnou sluzbu 1 cizinclm, ktefi jsou v Praze €astymi zdkazniky. Navic soud upozoriiuje,
ze cestujici doklad nepozadovali a fidi¢ ho sdm o sob¢ cestujicim neptedal. Ze spisu vyplyva,
ze jej nechal vytisknout az nésledné, kdyz byl zastaven kontrolni hlidkou. Pro posouzeni
predmétného deliktu je vSak rozhodujici, jaké informace ziskali cestujici bezprostiedné po
skonceni jizdy, kdy méli zaplatit. Soud nemd pochybnosti, Ze cestujici byli pozadani o ¢astku
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400,- K¢, kterou nasledné i zaplatili, a jelikoz tato skutenost jednoznaéné plyne z protokol
obsaZzenych ve spravnim spise, je tfeba na doklad, ktery byl vytistén fidiCem az v momenté
nasledné kontroly, pohliZet jako na diikazni prosttedek nezpisobily prokazat tvrzeni Zalobce,
ze fidiCem byla pozadovéna za prepravu pouze ¢astka ve vysi 43,- K¢.

Soud k uvedenému dodéava, ze povazuje za zcela nepravdépodobné, ze by za 3,1 km
dlouhou jizdu trvajici 13 minut fidi¢ pozadoval pouze ¢astku 43,- K¢, ktera byla vytiS§téna na
zaznamu o pieprave. Jak je patrno ze spravniho spisu, fidi¢ taxi se tidil cenikem, podle n¢hoz
m¢l za dotenou piepravu (na trase ulice V celnici — ulice Lublaniska; vzdalenost 3,1 km)
uctovat minimalné 126,80 K¢&. Z ceniku, ktery mél fidi¢ zptistupnén na svém vozidle vyplyva,
7e za nastup je uCtovana castka 40,- K¢, cena za 1 km 28,- K¢ a ¢ekani 6,- K¢ za minutu. (viz
fotodokumentace k protokolu ze dne 9.10 2013, ¢.j. C/ 20131009/1/Ne, str. €. 3).

Soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze pokud by se na taxametru skutecné objevila
castka 400,- K¢, nemohl by byt néasledné vytistén zaznam znéjici na ¢astku 43,- K¢. Podle
soudu neni ukolem spravnich orgédnli zkoumat technické moznosti taxametru v situaci, kdy
castku 400,- K¢ sdélenou fidi¢em taxi potvrdili shodné oba cestujici.

Zalobce ve své obrané uvadi, ze pouha sdéleni cestujicich nemohou byt priikazna.
Soud s uvedenym nesouhlasi a odkazuje na judikaturu NejvySsiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, €. j. 2 Af 104/2005-81, kde se uvadi, Ze nelze usuzovat na
nedostate¢né zjiStény skutkovy stav véci jen proto, ,,Ze skutkova zjisténi spravniho orgdnu
vychazeji v zasadé pouze ze svédectvi externich spolupracovnikii tohoto organu. Nejvyssi
spravni soud upozoriiuje, ze ,,vzhledem k povaze taxisluzby totiz casto ani jiné ditkazy o tom,
kolik bylo za urcitou jizdu vozem taxi uctovano, nebude mozZno opatrit, nebot’ pri uctovani,
které se zpravidla odehrava ve vozidle samotném, neni pritomen nikdo jiny nez ridic taxi a
cestujict. “ Z toho plyne, ze vypoveéd svédki lze pouzit jako zdsadni podklad pro hodnoceni
skutkového stavu.

Zalobce dale upozoriiuje na moznou nevérohodnost vypovédi svédki, kterd podle
zalobce spociva ve skutecnosti, Ze svédkyné Ing. V. si méla zapsat SPZ do diéte, o c¢emZ vSak
neni ve spravnim spise zdznam, a dale vtom, ze svédci neuvadi zadné dalSi podrobné&jsi
informace o prepravé, automobilu atd. K takto formulované ndmitce soud uvadi, Ze SPZ
automobilu byla zapsana v protokolu, ktery svédkyné sepsala ihned po skonceni jizdy.
Informace, Ze si svédkyné SPZ zapsala 1 do diafe, se objevuje v protokolu z vyslechu svédk.
Sama o sob¢ je tato informace irelevantni, jelikoz skutecnd SPZ je zapsana jiz v prvnim
protokolu sepsaném po skonceni jizdy. Skutecnost, ze zdznam v diafi se neobjevuje ve
spravnim spisu, proto nemiize nikterak snizit vérohodnost svédkyné.

Stejné tak soud povazuje za zcela nediivodnou namitku, Ze svédci neuvedli dalsi
podrobnosti tykajici se jizdy, fidi¢e ¢i automobilu. V protokolech sepsanych tésné po
skonceni jizdy se jednoznacné uvadi, jakym automobilem svédci jeli, po jaké trase a s jakym
fidicem. Tyto informace postacuji pro zavér o jednoznacné identifikaci posuzované jizdy.
Podle soudu neni tfeba pro vérohodnost vypovéedi, aby svédci doplitovali dalsi podrobnosti,
jelikoz tyto by byly pro posuzovany ptipad jiz nadbyte¢né.

Stejné tak nemohl soud pfisvéd¢it namitce zalobce, ktery tvrdi, Ze sv&dci jakoZto
zaméstnanci magistratu méli pouzivat Cestinu jakozto ufedni jazyk. Jak jiz bylo judikovano
NejvysSim spravnim soudem napf. v rozsudku ze dne 2. 11. 2005, €. j. 2 Afs 104-2005-81,
spravni orgdn muze efektivni kontrolu provadét prostfednictvim cizinct ¢i osob, ktefi se za
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cizince vydavaji. Navic svédci vystupovali jako figuranti (cestujici), nikoli jako Gfedni osoby,
a proto na né nelze klast povinnost uzivat Gredni jazyk.

Soud nesouhlasi ani s ndmitkou, Ze nebylo zjiSténo, jakym zplsobem byla 400,- K¢
vyuctovana €1 vracena spravnimu organu. Svédci uvedli, Ze byli poZadani o zaplaceni cCastky
400,- K¢, coz ucinili. Jiz ztéto skuteCnosti vyplyva, Ze jakékoli dalsi vylGctovani a
porovnavani s pozadovanou a zaplacenou ¢astkou je proto irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél ke skutkovému zavéru, ze dne 9. 10. 2013
pracovnici magistratu uskutec¢nili kontrolni jizdu s taxivozem Zalobce z ulice V celnici do
ulice Lublaniska v Praze 2, pfiCemz za jizdu v délce 3,1 km fidi¢ pozadoval ¢astku ve vysi
400,- K¢ a pftijal ¢astku 400,- K¢, aniz by o pfijeti této ¢astky vydal stvrzenku. Vzhledem
k délce uskutecnéné jizdy Zalobcem, vySe prekroceni maximalni ceny za jizdu Cinila 270,- K¢,
nebot’ cena vytétovana v souladu s cenovymi piedpisy by &inila 130,- K& Zalobce tedy
navysil cenu v daném piipadé o 270,- K¢.

Soud uzavird, ze zalobci se nepodafilo prokéazat jeho tvrzeni popirajici skutkovy d¢j
popsany v napadeném rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl v daném
piipadé¢ zjiStén spolehlivé a Ze je doloZen ve spravnim spise.

Namitky uvedené pod prvnim Zalobnim bodem jsou proto nediivodné.

V druhém zalobnim bodu zalobce namitd, ze jakoZto pravnickd osoba nemulzZe byt
odpovédny za chovani fidice taxi jakozto fyzické osoby.

Ve vztahu k této namitce soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 24.1.2008, €. j. 9 As 36/2007-59 uvadi: ,, Odpovédnost pravnickych
osob a fyzickych osob pri vykonu podnikani nebo v souvislosti s podnikanim za spravni delikt
ve verejném pravu ma prevazné objektivni charakter a nastupuje naplnénim skutkové podstaty
prislusného deliktu. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické
osoby (nebo fyzické osoby jako podnikatelského subjektu) tedy v naprosté vétsiné pripadii
neni zavinéni. *

Ust. § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach stanovi: ,, Pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi pri prodeji
uredne stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.“ Odpovédnost podle tohoto ustanoveni je
objektivni a Ize se ji zprostit pouze podle § 17 odst. 1 zdkona o cendch: ,, Prdvnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila.” Ze spravniho spisu nikterak
nevyplyva, ze by v daném piipadé nastaly takové okolnosti, podle kterych by bylo tieba
pristoupit k aplikaci § 17 odst. 1 zakona o cenach a zalobce odpovédnosti zprostit. V zalob¢ k
témto okolnostech sam uvadi toliko, ze fidi¢ splituje zdkonné pozadavky na praci fidice, je
osobou beztthonnou a spolehlivou, Gspésné slozil zkousku z mistopisu a pravnich predpist
tykajicich se vykonu taxisluzby, vozidlo bylo fadné vybaveno a oznaceno jako vozidlo taxi.
Soud neshledal uvedené argumenty Zalobce za okolnosti, které by mohly byt povazovany za
libera¢ni divody. Skutecnost, Zze zalobce spliuje zdkonné pozadavky na praci fidice, je
osobou beztthonnou a spolehlivou, Uspésné slozil zkousku z mistopisu a pravnich predpist
tykajicich se vykonu taxisluzby, jsou de facto podminky, bez jejichz splnéni by fidi¢
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pfedmétného vozidla taxi nemohl svou profesi viibec vykonavat a skutecnost, Ze vozidlo bylo
fadné vybaveno a oznaceno jako vozidlo taxi nesvéd¢i o niCem jiném neZ o tom, Ze dopravce
se nedopustil poruseni ust. § 21 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Soud proto uzavird, Ze za neexistence liberac¢nich divodi v daném ptipad¢€ je Zalobce
jako dopravce odpovédny za predmétny delikt podle cenového piedpisu. Jiz neni tieba
zkoumat otazku zavinéni Zalobce, nebot’ je odpovédny za jednéni osoby, kterd jeho jménem
provadi pfepravu a pozaduje zaplaceni ceny prevySujici limity cenovych predpis.

Rovnéz druhy zalobni bod je tedy nediivodny.

Ve tretim Zalobnim bodu Zalobce uvadi, Ze bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy
proces, jelikoz prvostupnovy orgdn svévolné zmeénil vyrok svych rozhodnuti. Soud s touto
namitkou nesouhlasi. Naopak se ztotoZiluje s zalovanym, ktery prvostupiové rozhodnuti
magistratu ze dne 10. 3. 2014 v odvolacim fizeni zrusil v celém rozsahu. Z uvedeného divodu
je proto tfeba na néj nahlizet jako na pravné netcinné. Je tedy irelevantni, Ze rozhodnuti
magistratu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. MHMP 719099/2014, sp. zn. S-MHMP1198349/2013
ODA-TAX ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. MHMP 829413/2014, kter¢
bylo napadenym rozhodnutim nasledné potvrzeno, obsahuje pozménény, upfesiujici vyrok.
Prvostuptiovy organ rozhodnuti ze dne 28. 5. 2014 vydal za situace, kdy Zadné jiné rozhodnuti
z pravniho pohledu neexistovalo, a proto tento vyrok nemohl byt ani s jinym vyrokem v
roZporu.

Soud dospél k zavéru, Ze vyrokova Cast napadené¢ho rozhodnuti je dostatecné urcitou,
netrpi nesrozumitelnosti. Namitka, Ze vyrok neobsahuje tidaje o cestujicich, kterym méla byt
poskytnuta taxisluzba, proto je neurcity, zaménitelny, neni diivodna. Pro identifikaci skutku
tak, aby nebyl zaménitelny s jinym, postaci uvedeni udajli, které jsou obsaZeny ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, tj. ¢as, trasa, misto nastupu a vystupu, oznaceni automobilu,
jméno fidice, ¢astka, kterou fidi¢ poZadoval. Je zcela nerozhodné a pro oznaceni skutku
nadbyte¢né, aby do vyroku byla uvadéna jména cestujicich, popt. daj, zda jsou pracovniky
magistratu. V daném Case, na dané trase totiZ jmenovany fidi¢ nemohl poskytnout taxisluzbu
jinym osobam nez figurantim tak, aby bylo mozno predpokladdat zaménitelnost s jinym
skutkovym stavem.

I tfeti zalobni bod proto soud shledal nediivodnym.

Ve ctvrtéem zZalobnim bodu namitd zalobce nedostate¢né odiivodnéni vyse pokuty,
kterou povazuje za pfili§ pfisnou. Blize Zalobce uvadi, Ze se sprdvni organy nedostatecné
zabyvaly majetkovymi poméry zalobce a navrhuje, aby soud aplikoval moderacni pravo ve
smyslu ust. § 78 odst. 2 s.is.

Soud konstatuje, ze v prvostupniovém rozhodnuti magistrat vysi pokuty odivodiuje
nasledujicim zplsobem: ,, Pri stanoveni vyse pokuty bylo prihlédnuto predevsim k zavaznosti
spravniho deliktu, zpusobu jeho spdchani, jeho ndasledkiim a okolnostem, za nichz byl
spdchan, rozsahu majetkového prospéchu a poskozeni kupujicich [...].“ Spravni orgén dale
dodava, ze uctovanim ¢astky prevysujici maximalni cenu zalobcee ,,zcela zdsadnim zpiisobem
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porusil zdakon o cendch v ndavaznosti na narizeni o maximalnich cendch osobni taxisluzby,
které pri své podnikatelské cinnosti nerespektuje.” Spravni organ také piipomind, ze dany

vevr

zdkon o cendch stanovuje nejvyssi moznou horni hranici ukladané sankce 1.000.000,- K¢. “

Z odivodnéni je tedy zfejmé, jaké skutecnosti vzal spravni organ v tvahu pfi
stanoveni vySe pokuty. Je tieba dodat, ze 1 kdyz je odiivodnéni strucné a mohlo by byt
preciznéj$i, obsahuje soudem piezkoumatelnou tivahu, kterd vedla spravni organ ke stanoveni
vyse pokuty.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach lze za spravni delikt spocivajici
v prekrofeni maximalni pozadované ceny ulozit pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢. V daném
piipadé byla zalobci ulozena pokuta 70.000,- K¢, tedy ¢astka pohybujici se pii dolni hranici
sazby.

Dle soudu ¢astka 70.000,- K& neni ¢astkou, kterd by mohla znemoZnit podnikani
zalobce anebo ovlivnit jeho majetkové pomeéry citelnym zplisobem. Lze konstatovat, ze
zalobce v ramci spravniho fizeni nespecifikoval svoje majetkové poméry, které by mohly
odiivodnit zavér, ze pokuta ve vysi 70.000,- K¢ je prili§ vysoka. V zalob¢ poukazuje na pocet
svych zaméstnancii a odkazuje na ptfiznani k dani z ptijmi pravnickych osob za rok 2013, ze
kterého plyne, ze vysledkem hospodateni byla ztrata ve vysi - 32.275,- K¢. Ztratovy vysledek
hospodafeni sdm o sobé neodivodnuje nutnost snizit ¢i odpustit pokutu. Jak plyne
z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As
250/2014, ,,ucelem korektivu zakazu ukladani sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu
trestani ze strany spravnich organii. Nelze jej vykladat tak, aby slouzil k ochrané subjektii v
hospodarskych potizich pred trestem za poruSeni jejich pravnich povinnosti tim, zZe kazZdy
podnikatel vykazujici ucetni ztratu by se v takovém pripadé mohl vyhnout postihu, resp.
vyhnout sankci v citelné vysi. Takovy postup by popiral preventivni a represivni funkci trestu,
tedy samotny smysl spravniho trestani. . Pokud jde o pocet a slozeni zaméstnancii, soud na
této skutecnosti neshledava nic zasadniho, co by mélo ovlivnit tivahy o vysi pokuty, nadto ani
sam zalobce bliZe nerozvadi, jak spolu pocet zaméstnanci a vyse pokuty mohou souviset.

Jelikoz Zalobce navrhl v Zalobé, aby soud vysi uloZené pokuty za spravni delikt sniZil,
zabyval se soud i tim, zda je namist¢ v daném piipad¢ nahradit spravni uvazeni spravniho
organu uzitim modera¢niho prava soudu.

Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.12.2013, sp.zn. 2 As
130/2012-20, ,,ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho opravnéni) spravniho organu, tedy v zdkonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit n€které z vice moznych feSent,
které zékon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zadkonnosti, jimiz se soud musi pfi
posuzovani véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit spravni uvadzeni soudnimu piezkoumani ptfi hodnoceni
zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, piekrocil-li spravni organ zidkonem stanovené meze
tohoto uvézeni, vybocil-li z nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil; soud je opravnén téz
posoudit, zda spravnim organem ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci byl opatien
zadkonnym zpusobem, ptipadné zda neni v logickém rozporu s vystupy provedené diskrece.
Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby standardné vstupoval do role spravniho organu a
pokladal na misto spravni diskrece uvazeni soudcovské, tedy napiiklad aby sam rozhodoval,
jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt uloZena. Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 78
odst. 2 s. . s., jehoz aplikace je odiivodnéna zjevné neptiméienou vysi pokuty (byt ulozené v
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ramci zakona). Uzitim modera¢niho prava soud ptredev§im fakticky aprobuje zdkonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (v ramci hledisek vymezenych zalobnimi body); v opacném
piipadé je uziti moderace vylouceno a naprava mize byt zjednana pouze zrusenim takového
rozhodnuti (jeho ¢asti) pro jeho nezdkonnost. Tim, Ze soud trest sniZi nebo od néj upusti,
nezpochybiluje zavér spravniho orgédnu o tom, ze zalobce poruSil zdkon a dopustil se
spravniho deliktu, nybrz nahrazuje jeho spravni uvahu tvahou vlastni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, €. j. 1 As 30/2004 - 82).%

Obsah pojmu ,,likvidac¢ni pokuta* definoval v usneseni ze dne 20. dubna 2010, ¢.j. 1
As 9/2008-133 (pod bodem 27. na listu €. 140 usneseni) rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu tak, ze ,, Likvidacni pokutou je sankce, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym
pomeérum pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty
miuize stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni
této pokuty a zaroven je zde realné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o
podnikajici fyzickou osobu) na zaklade této pokuty dostanou do existencnich potizi.

Zalobce k doloZeni svych majetkovych poméri pro své tvrzeni, ze vyse uloZzené
pokuty je ztohoto pohledu zjevn€ nepiiméiend, predlozil soudu pfiznani k dani z pfijmt
pravnickych osob za rok 2013, z né¢hoz plyne zéporny vysledek hospodatfeni. Méstsky soud
v Praze dosp¢l v daném piipadé k zavéru, Ze ulozend pokuta ve vysi 70.000,- K¢ neni pokutou
zjevné nepiiméfenou, nybrz jeji vySe odpovida danému poruSeni zdkona i1 zakonnému rozpéti
stanovenému v ust. § 16 odst. 4 zdkona o cenach. Pokuta byla uloZena pii dolni hranici sazby.

Za této situace dospél soud k zavéru, ze predmétna pokuta neni v takové vysi, aby byla
zpisobild sama o sob¢ pfivodit platebni neschopnost zalobce. Pfedmétna pokuta nemuiZze byt
tim urcujicim divodem, pro ktery by se spolecnost dostala do platebni neschopnosti nebo
spolecnost byla nucena ukoncit podnikatelskou c¢innost. Soud pfipomina, Ze existuji
ekonomické nastroje, které jsou adekvatné vyuzitelné pravé pro odvraceni akutni, ale i
dlouhodobé neptiznivé ekonomické situace Zalobce, v niZ se nachazi. VyuZziti moznosti
splatkového kalendare je nepochybné zpiisobilé zmirnit citelnost zdsahu do majetkové sféry
zalobce ulozenim sankce za pfedmétny spravni delikt.

Pokud jde o ¢tvrty zalobni bod, soud uvadi, Ze vyse pokuty byla fadné odiivodnéna,
nejednd se o pokutu nepfiméfenou a neni na miste snizit uloZenou pokutu.

S ohledem na vySe uvedené je proto i ¢tvrty zalobni bod nedtivodny.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pied soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
ktery zadal ndhradu nakladi fizeni. Soud tomuto navrhu nevyhovél spoukazem na
skute¢nost, Ze vynaloZzené néklady zalovanému nevznikly nad rdmec jeho béznych Cinnosti,
kdyz dle soudu je zalovany spravni organ povinen jim vydané rozhodnuti nalezité obhajit i
pfed soudem. Uvedeny pravni nazor je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
napft. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
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11/2014-47. Soud proto rozhodl, Ze zadny z G€astnikil nema pravo na ndhradu nékladd tohoto

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O

v

kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. Cervna 2016 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



