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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. V. B., bytem ........ , proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje,
odbor dopravni spravy, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o zalobé& proti

rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. JMK 101086/2014, sp. zn. S-JMK
101086/2014/0ODOS/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

I.
Podstata véci:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. JMK 101086/2014, sp. zn. S-JMK
101086/2014/0DOS/St, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich piedpist (dale téz ,,spravni fad*) odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
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Magistratu mésta Brna ze dne 7. 7. 2014, ¢&. j. ODSC-40545/14-31 (dale téZ ,,spravni organ
I. stupné®) bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym z piestupku dle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu‘), kterého se dopustil dne
23. 1. 2014 ve 22:25 hod. v ..... na ulici ...... , kdy s vozidlem tov. zn. ...... , registracni
znacky: ...... neopravnéné stal na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim
prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim. Za uvedeny piestupek byla mu podle ust. §
125c odst. 4 pism. d) citované¢ho zakona v souladu s ust. § 11 odst. 1,2 a § 12 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,zakon o ptestupcich®)
uloZena pokuta v ¢astce 5.000 K¢.

IL.
Shrnuti Zalobni argumentace:

Zalobce shodné s odvolacimi namitkami namitl, Ze Zalovany nerozhodl v souladu
s pravnimi predpisy, konkrétné¢ zakonem ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, nebot’
nespravné jeho jednani bylo podifazeno pod ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 citovaného
zékona, ackoli mélo byt kvalifikovano dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) citovaného zakona.
Argumentoval tim, ze znaCeni na misté, kde se dopustil pfestupku, nespliiuje pozadavky
citovaného zakona, kdyz ust. § 21 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb.,
uvadi, ze znacka ,,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo pfepravujici osobu tézce zdravotné
postizenou* (¢. V10f) je vzdy doplnéna znackou ,,Vyhrazené parkovist¢ ¢. IP 12, kde je
uveden symbol zafizeni nebo prostoru pro osoby na voziku. Toto upfesiuji technické
podminky Ministerstva dopravy TP 65 bod 9.3.4.6, které uvadéji, ze je nezbytné, aby na
zna&ce IP 12 misto napisu ,,RESERVE® byl uveden symbol ptistupnosti. Ze viech fotografii
ve spisu je pfitom patrné, Ze znacka IP 12 obsahuje napis ,,RESERVE® nikoliv symbol
ptistupnosti. Dle jeho nazoru vytykané jednani mélo byt podfazeno pod ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, ¢imz vyse pokuty by byla stanovena v rozmezi 1.500 az
2.500 K¢. Nespravnym pravnim hodnocenim skutkového stavu tak doslo ke zkraceni jeho
prav. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena zalovanému

k dalS§imu fizeni.

Zavery obsazené v zalobé doplnil a rozvedl vreplice ze dne 7. 1. 2016 téhoz dne
dorucené¢ i zdejSimu soudu.

I11.
Shrnuti stanoviska Zalovaného:

Zalovany nesouhlasil s Zalobnimi namitkami, narok uplatnény v Zalobé v celém rozsahu
neuznal. S tvrzenim, ze zalobcovo jednani mélo byt pravné kvalifikovano dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, nesouhlasil. Odvolal se na podrobné odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti (strana 3 a 4). Dopravni znaceni na popisovaném misté¢ bylo plné
v souladu s pravnimi ptedpisy, vyhrazené parkovaci misto pro vozidlo pievazejici osobu tézce
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postizenou nebo tézce pohybové postizenou bylo fadné oznaceno jak svislym, tak
vodorovnym dopravnim znaéenim. Udaje o tom, pro koho je parkovi§té vyhrazeno, mohou
byt uvedeny na dodatkové tabulce (kterd svislou dopravni znacku pod kterou je umisténa
doplnuje, zptesnuje, nelze ji tedy vnimat samostatné, ale pravé ve spojeni s konkrétni
znackou, k niz se vaze), i pfimo na znacce ¢. IP 12. Pokud je symbol zafizeni nebo prostoru
pro osoby na voziku uveden dodatkové tabulce ke znacce €. IP 12, nikoliv pfimo na znacce
¢. IP 12, neni toto dopravni znaceni v rozporu s pravnimi piedpisy, jak opakované namita
zalobce. Ve spravnim fizeni byl bezpecné zjistén stav véci ze shromazdénych podklada
a provedenych dukazl, zalobce byl nalezit¢ poucden o svych procesnich pravech
a povinnostech, v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k pochybeni,
kterym by byl zalobce zasadnim zplisobem zkracen ve svych pravech. Pro uplnost poukézal
7alovany dale i na stanovisko Ministerstva dopravy CR, které neshledalo divod pro zrugeni
rozhodnuti Zalovaného v ramci pfezkumného fizeni dle ust. § 94 a nasledujici zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni rad*). Vzhledem
ke zcela spolehlivé a piesné zjisténému stavu véci, ke shroméazdéni naprosto dostate¢nych
podkladu 1 spravnému pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu, navrhl zalovany, aby
zaloba byla zamitnuta.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise je evidovano oznameni piestupku Méstské policie Brno, jednotka
projednéavani prestupkli Kienova 4, sp. zn. MP-00366/07D-14, zapis o podaném vysvétleni
poskytnuty Zalobcem dne 24. 1. 2014, fotodokumentace umisténi a vzhledu dopravnich
znacek, vypis z evidencni karty osoby ze dne 28. 3. 2014 se zaznamendnim ctyfech piestupkd,
vydany piikaz dne 28. 4. 2014, &. j. ODSC-40545/14-14, sp. zn. ODSC-40545/14-RO/PR,
jimZ Zalobce byl uznan vinnym z vySe popsané¢ho skutkového déje, ¢imz porusil ust. § 67
odst. 8 zdkona o silnicnim provozu a byla mu uloZena pokuta v ¢astce 5.000 K¢&. Dne
19. 5. 2014 podal zalobce odvolani, pripojil prilohovou fotodokumentaci. Spravni fizeni bylo
zahdjeno ozndmenim ze dne 5. 6. 2014, zalobce byl ptfedvolan k ustnimu jednani dne
2. 7. 2014, jeho vypovéd byla protokolarné podchycena. Rozhodnuti v pfedmétné véci vydal
spravni organ I. stupné dne 7. 7. 2014 (citovano vyse), dne 14. 7. 2014 podal Zalobce
odvolani, o némz zalovany rozhodl dne 10. 9. 2014 (citovano vyse), které je predmétem
soudniho pfezkumu.

V.
Posouzeni véci:

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni dale
téz ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s.f.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich Zalobnich bodil, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
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pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednéani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Uvodem soud povazuje za dilezité zdtraznit, Ze v dané véci se jedna o prestupkové
spravni fizeni, jehoz cilem je zjistit, zda obvinény z piestupku naplnil znaky skutkové
podstaty posuzovaného piestupku, zda je za prestupek odpovédny a zda jsou dany divody
k ulozeni trestu za spachany protipravni ¢in.

V daném piipad¢ zalobce nepopiral, ze dne 23. 1. 2014 ve 22:25 min. v .... na ulici ....,
fidil motorové vozidlo tov. zn. ....., registracni znacky: ..... a stal na parkovisti vyhrazeném
pro vozidlo oznaCené parkovacim prikkazem pro osoby se zdravotnim postizenim. Otazkou
posouzeni je, zda na uvedeném mist¢ stal opravnéné ¢i nikoliv vzhledem k oznaceni
parkovaciho mista a jeho umisténi.

Soud uvadi, ze stanoveni dopravniho znaceni se vydava formou opatfeni obecné
povahy, tj. spravniho aktu s konkrétné vymezenym pfedmétem regulace a neuréitym okruhem
adresatli (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-10, www.nssoud.cz).
Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze ,, stanoveni dopravniho znaceni predstavuje typicky snad
az ,,ucebnicovy“ priklad opatreni obecné povahy v materialnim pojeti. Jestlize se totiz tato
forma rozhodnuti vyznacuje konkrétnosti predmeétu a obecnosti subjektu, jednd se
z materialniho hlediska prave o opatreni obecné povahy (k tomu blize viz napr. J. Vedral:
Spravni 7ad — komentar, Polygon, 2006, str. 966 a nasl.; Jan KnéZinek: Opatieni obecné
povahy na praktickém prikladu stanoveni dopravniho znaceni, Pravni forum ¢. 4/2007, str.
143 a nasl.). Prave umisteni dopravni znacky na konkrétni misto totiz dochdzi ke konkretizaci
pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych ucastnikit provozu na pozemnich
komunikacich), vyplhvajicich z této dopravni znacky na konkrétni dopravni situaci, ktera
existuje na daném misté . Dale z dalsiho rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008-
10, www.nssoud.cz vyplyva, ze ,, smysl umisténi dopravnich znacek nemiize byt samoucelny ci
dokonce Sikanozni, nybrz musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych
legitimnich divodii. Pokud takovy ditvod neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou
protizakonneé . Zdejsi soud shrnuje, ze ucelem prestupkoveého fizeni neni, aby spravni orgény
zkoumaly soulad umisténi dopravnich znacek s pravnimi predpisy. Tato pravomoc nenalezi
ani zdejSimu soudu v ramci prezkoumévani rozhodnuti zalovaného. Dopravni znacka je
umisténa na zéklad¢ opatieni obecné povahy, jehoz spravnost je presumovana az do doby, nez
je jeho nespravnost prislusSnym zpiisobem osvédcena a opatieni obecné povahy zruSeno.

Béhem spravniho fizeni bylo jednozna¢né prokazano, ze zalobce nerespektoval dne
23.1. 2014 ve 22:25 hod. v ..... na ulici ...... dopravni znacku umisténou na parkovisti
vyhrazeném pro vozidlo oznaCené parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim
postizenim. Tato skutecnost byla prokdzana listinnymi dikazy a podklady zalozenymi ve
spravnim spise, zejména fotodokumentaci. Misto prestupku potvrdil 1 zalobce sam pii podani
vysvétleni dne 24. 1. 2014 1 pfi Gstnim jednani dne 2. 7. 2014. Jeho vytky se vSak tykaly
znaceni parkovaciho mista, které bylo dle jeho nazoru zmatecné, nebylo ziejmé, které
parkovaci misto je timto zpiisobem vyznaceno, tzn., které je vyhrazeno pro vozidlo oznacené
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parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim. Rovnéz jeho vyhrady sméfovaly
k umisténi a provedeni dopravniho znaceni. Soud se s jeho argumentaci nemohl ztotoznit.
Z ptilozené fotodokumentace vyplyva, ze vozidlo tov. zn. ....., registratni znacky:

..., stdlo na parkovacim mist¢ oznaCeném bilymi c¢arami na povrchu komunikace,
asfaltovana komunikace je lemovana asfaltovym chodnikem, za chodnikem je travnatd plocha
s méstskou zeleni; misto sousedi na jedné strané s betonovym ohrazenim kontejneru na
komunalni odpad a na druhé strané s dal$im parkovacim mistem oznacenym bilymi ¢arami.
Byt Zalobce namital, Ze uvedené Cary jsou opotifebeny za hranici viditelnosti, proto nejsou
v no¢nich hodinach a pii snizené viditelnosti vidét, nelze se i s timto jeho tvrzenim ztotoznit,
nebot’ z fotografii ve spravnim spise je zcela zfejmo, Ze bilé ¢ary na zemi jsou viditelné
a prestoze jsou jiz Castecné opotiebeny, tato skute¢nost je necini neviditelnymi. Poloha
zalobcova vozidla byla zadi k chodniku, zadnimi koly u obrubniku se zavazadlovym
prostorem mirn¢ piesahujicim nad chodnik. Svislda dopravni znacka IP 12 ,,Vyhrazené
parkovisté“ se dvéma dodatkovymi tabulkami byla umisténa za chodnikem, tzn., Ze bylo
v moznostech fidie ji vidét, zvlasté pro fidi¢e odchdzejiciho od vozidla podél vozidla
smérem k chodniku, tedy smérem, kde je znacka viditelna. Z fotografie dale vyplyva, ze
vedlejsi auto vyhled na znacku nemohlo zakryt, jelikoz stalo zcela mimo uhel pohledu fidice
couvajiciho vozidla. Stejné¢ tak i mimo thel pohledu fidi¢e odchazejiciho od vozidla i mimo
uhel pohledu fidi¢e odchézejiciho od vozidla. Z pfipojené fotografie je zfetelné patrno
umisténi zalobcova vozidla na pozemni komunikaci, jeho poloha a orientace.

Argumentace zalobce, ze viditelnost v uvedené dob¢ byla snizena nepiiznivym pocasim,
byla vyvracena informaci, kterou si zajistil spravni organ a ktera je zaevidovéana i ve spravnim
spise uvedené na http://pocasi.divoch.cz/brno.php?fd=2014-01-23. Z historie pocasi
uvedeného dne v Brné bylo zjisténo, ze bylo zatazeno a teplota -4 °C. Neprselo, nebyla mlha.

Dle ust. § 12 odst. 1 pism. m) vyhlaSky Ministerstva dopravy a spoji, kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich vyplyv4, Ze informativni znacky provozni jsou ,,Vyhrazené
pracoviste* (C. IP 12); udaje o tom, pro koho je parkovisté vyhrazeno, napt. nazev organizace,
statni poznavaci znacka, symbol zatizeni nebo prostoru pro osoby na voziku a popft. v jaké
dob¢ jsou uvedeny na dodatkové tabulce; tyto tidaje mohou byt uvedeny i na znafce misto
napisu, napt. ,,RESERVE®, ,, TAXI“, . BUS*; mimo dobu, po kterou je parkovi§té vyhrazeno
sm¢ji na takto oznaceném misté zastavit a stat i fidi¢i jinych vozidel, pokud to neni jinak
zakézano; ptipadny stanoveny zptisob stdni se vyznacuje obdobné jako na znackéch ¢. IP 11b
az ¢. IP 11g; znacka €. IP 12, kde je uveden symbol zafizeni nebo prostoru pro osoby na
voziku, oznacujici parkovisté vyhrazené podle zvlastniho ptedpisu, je vzdy doplnéna
vodorovnou dopravni znackou ,,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu tézce
zdravotné postizenou‘ (€. V10f); znacka ukoncuje platnost znacek ¢. B28 a ¢. B29.

Z dikce citovaného pravniho ustanoveni vyplyva, Ze udaje jsou uvedeny na dodatkové
tabulce, jejich uvedeni pfimo na znacce je alternativni, coz je vyjadieno slovem ,,mohou*.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu dospél soud k zavéru,
ze rozhodujici spravni subjekty ucinily spravné pravni uvahy, pokud Zalobcovo protipravni
jednani kvalifikovaly dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zdkona o silni¢nim provozu,
nikoliv jak myln¢ se domnivé Zalobce, Ze jeho jednani mélo byt posuzovano dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) citovaného zdkona. S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalobcem
uplatnéné zalobni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti divodnymi.
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Nad ramec nutné¢ho déle soud podotyka, Ze soulad obou spravnich organii s platnymi
pravnimi predpisy potvrdilo i Ministerstvo dopravy ve sd€leni ze dne 7. 9. 2015, v némz
rozhodlo, Ze podnétu na zahéjeni pfezkumného fizeni podaného Zalobcem nevyhovi. Uvedené
sdéleni ptedlozil zalobce soudu v ramci upozornéni na odpadnuti piekazky v pokraCovani
fizeni dle ust. § 48 odst. 5 s.i.s.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce nemd pravo na nahradu nédkladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné nédklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Bmeé dne 15. ¢ervna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova
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