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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté sloZzeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: E.S., IC: ., X%, se sidlem , X, zastoupené Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky arad Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndm. 125, Pardubice, v Fizeni o
7alobé¢ proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje, ¢&j. KrU
44166/2015/0DSH/14,

takto:

I Rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje, ze dne 3.7.2015, &j. KrU
44166/2015/0DSH/14, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu

Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zistupce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata, naklady fizeni ve vysi 11.228 K¢, a to ve

lhaté do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni veci:

Rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku zamitl zalovany podle § 92 odst.
1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad“) odvolani zalobkyné proti
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rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 16.4.2015, ¢j. OSA/P-54370/14-D/26, jako
opozdéné. Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobkyn€ uznana vinnou
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), kterého se méla dopustit tim, Ze jako provozovatelka vozidla, tov. znacky
TOYOTA, registratni znacka ,,X*, vrozporu sust. § 10 zdkona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pii uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrZzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, konkrétné
tim, Ze vySe uvedené vozidlo dne 29.8.2014, v dobé minimalné od 10,17 hodin do 10,22
hodin v ulici K Polabindm 1957 v Pardubicich zastavilo/stadlo v useku dopravni znacky IP
25a — placené stani, bez Gthrady parkovaciho poplatku, ¢imZ se nezjistény fidi¢ uvedeného
vozidla dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
v ndvaznosti na poruseni ust. § 4 pism. ¢) t€hoz zakona.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle ¢asti tieti, hlavy II., dilu 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.”), kterd byla podana podle § 72 odst. 1 s.i.s. vcas.

Zalobni body:

Zalobkyn& namitd nespravné posouzeni véasnosti podani odvolani, kdyz bylo
zamitnuto jako opozdéné. Uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ji bylo doruceno
dne 20.4.2015, pficemz dne 3.5.2015, tedy v zakonné 1hité 15 dnd, podal zastupce zalobkyné
odvolani formou prosté e-mailové zpravy bez zaruCeného elektronického podpisu, a to
z adresy jiri@fleetcontrol.cz na adresu elektronického podatelny Magistratu mésta Pardubic.
Nasledné bylo uvedené podani v souladu s ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu dne 11.5.2015
potvrzeno zaslanim e-mailové zpravy se zaruenym elektronickym podpisem vydanym
certifikacni autoritou Post Signum. Vzhledem k tomu, ze 8.5.2015, tj. paty den pro potvrzeni
podani ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, byl statni svatek, bylo potvrzujici podani
dle zalobkyné podano vcas, nebot’ bylo podano prvni nejblizsi pracovni den, tj. v pond¢li
11.5.2015. Zalobkyné zdtiraznila, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nesporuje doruceni
obou téchto podéani zalobcem, nybrz jde o to, jakym zpisobem zalovany tato podani
vyhodnocuje z hlediska jejich vEasnosti. Zalobkyné& odkézala na ust. § 40 pism. c) spravniho
fadu, z n¢hoz vyplyva, ze pripadne-li konec lhiity k u¢inéni tkonu na sobotu, nedé€li nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliz§i pii§ti pracovni den. Zalobkyné odkazala na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 21.5.2015, ¢.j. 72A
24/2014, podle kterého zastal krajsky soud ten nédzor, Ze ust. § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu, o jehoz vyklad se jednd, nerozliSuje mezi pisemnym a elektronickym podanim. Podle
ust. § 18 odst. 2 zdk. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokument, se priznava tkonu uc¢inénému prostiednictvim datové schranky stejny ucinek jako
pisemnému a podepsanému tkonu. Cinéni rozdilu mezi elektronickym podanim a pisemnym
podanim by tak bylo dle zalobkyné vykladem contra legem a rovnéz vykladem jdoucim proti
zasad¢ bezrozpornosti a jednoty pravniho fadu.

Zalobkyné proto navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na svém pravnim ndzoru prezentovaném v Zalobou napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné.
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Rozhodné okolnosti ve véci:

Z obsahu spravniho spisu je zjevné a ani to neni mezi stranami pfedmétem sporu, Ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16.4.2015 bylo doru€eno zmocnénci Zalobkyné
dne 20.4.2015 prostfednictvim datové zpravy. Rozhodnuti obsahovalo fadné pouceni o
moznosti podat odvolani ve smyslu ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a to ve lhat€ 15 dnti ode
dne doruceni s tim, Ze se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, a to v souladu s ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu. Dne 3.5.2015 obdrzel spravni organ .
stupné odvoldni do vydaného rozhodnuti podané zmocnéncem zalobkyné, a to
prostfednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu. Dne 11.5.2015 bylo
spravnimu organu I. stupné doruc¢eno odvoldni Zalobkyné odeslané z elektronické adresy
jiri@fleetcontrol.cz se zarucenym elektronickym podpisem, jak vyplyva z pravodky
dorucen¢ho digitdlniho dokumentu zalozené ve spravnim spise (st. 37). Spravni orgéan I.
stupné zalobkyni nasledné poddnim ze dne 19.5.2015 vyzval k odstranéni vad podani ve
smyslu ust. § 37 odst. 3, § 82 odst. 2 spravniho tadu, kdyz ji poucil o tom, Ze z uvedeného
odvolani neni patrno, v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, které mu piedchazelo a rozsah, v jakém je rozhodnuti napadano. Odvoléani bylo
doplnéno, pfic¢emz doplnéni bylo doruceno spravnimu orgénu I. stupné 19.5.2015.

Nasledn¢ bylo odvolani ptfedlozeno Krajskému ufadu Pardubického kraje
s vyjadienim spravniho organu I. stupné, Ze odvolani podan¢ dne 3.5.2015, které bylo
doplnéno dne 11.5.2015 podanim se zarucenim elektronickym podpisem, bylo podéno osobou
k tomu opravnénou a v zadkonem stanovené lhuté. 1 pfes uvedeny pravni ndzor spravniho
organu prvniho stupné ohledné v¢asnosti podaného odvolani, Zalovany rozhodnutim, které je
predmétem tohoto soudniho piezkumu, rozhodl tak, ze odvolani jako opozdéné podle ust.
§ 92 odst. 1 spravniho fadu, zamitl. Svoje rozhodnuti odivodnil tim, Ze pokud bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruc¢eno zmocnénci odvolatelky dne 20.4.2015, pak
lhitta 15 dnl k podani odvolani ve smyslu ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu uplynula dnem
5.5.2015. Daéle zalovany uvedl, ze pokud Zalobkyné podala prostfednictvim svého zmocnénce
odvolani bez zaru€eného elektronického podpisu dne 3.5.2015, pak toto méla v souladu s ust.
§ 37 odst. 4 spravniho fadu ve lhiaté do 5 dni doplnit. To zalobkyné ucinila, avSak az dne
11.5.2015, pticemz uvedena lhiita 5 dnti uplynula dnem 8.5.2015. Zalovany tak bez blizsi
argumentace vychazel z toho, Ze pokud bylo podani doplnéno prostfednictvim e-mailu se
zaruCenym elektronickym podpisem, pak je jeho doplnéni dne 11.5.2015 nutno povazovat za
opozdéné.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodli a podle
skutkového a pravniho stavu v dobé€ rozhodovéni spravnich orgdnt v souladu s ust. § 75 odst.
1, 2 s.i.s., pfiCemz rozhodnul ve véci bez nafizeni jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.fs.,
kdyZ s tim ucastnici fizeni projevili souhlas.

Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu, plati: Odvolaci lhiuta ¢ini 15 dmit ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté,
co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pred oznamenim odvolateli, plati, Ze bylo
podani v 1. den odvolaci lhiity.

Podle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu, plati: Odvolani se podava u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.
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Z uvedené pravni upravy je ziejmé, ze proti rozhodnuti spravniho organu bylo
odvolani pfipustné, a to ve lhité 15 dnil, pficemZz mélo byt podano ke spravnimu orgéanu I.
stupné. Jestlize tedy bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceno zmocnénci
zalobkyné dne 20.4.2015, pak poslednim dnem 15 denni lhity k podéni odvolani byl den
5.5.2015.

Podle ust. § 37 odst. 1 spravniho tadu, plati: Podani je ukonem smérujicim vuci
spravnimu organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak
je oznaceno.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, plati: Podadni je mozno ucinit pisemné nebo
ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popr. doplnéno zpuisobem
uvedenym ve vété prvni, je mozno jej ucinit pomoci jinych technickych prostredkii, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouZiti uzndvaného
elektronického podpisu.

V dané véci bylo prokazano, ze Zalobkyné podala prostfednictvim svého zmocnénce
odvolani dne 3.5.2015, tedy ve lhité pro podani odvolani, avSak jeji podani nespliovalo
formu, kterou predepisuje ust. § 37 odst. 4, nebot’ bylo podéani v elektronické podobég, avsak
nikoliv podepsano uznavanym elektronickym podpisem. Ze spravniho spisu je vSak ziejmé a
rovnéZ je to mezi stranami nesporné, Ze prvni podani odvolani bylo doplnéno dal$im podanim
dne 11.5.2015, které bylo ucinéno v elektronické podobé a bylo opatfeno uzndvanym
elektronickym podpisem.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho tadu, plati: Pokud je provedeni urcitého
ukonu v rizeni vazano na lhiitu, pripadne-li konec [hiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem [hiité nejblizsi pracovni den; to neplati, jde-li o lhiitu urcenou podle hodin.

Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu, plati: Lhita je zachovina, je-li
posledniho dne [hiity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo
je-li vtento den podana postovni zasilka adresovand tomuto sprdvnimu orgdnu, kterd
obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni poStovni licence anebo osoby, kterd
mad obdobné postaveni v jiném staté; nemiize-li ucastnik z vaznych ditvodu ucinit podani u
vecné a mistné prislusného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne
lhiity ucinéno podani u spravniho organu vyssiho stupné; tento sprdavni orgdn podani
neodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu orgdnu.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 37 odst. 4 ptipadl konec lhuty k doplnéni odvolani
na statni svatek Ceské republiky, kterym je den 8. 5. (Den vitézstvi) podle § 1 zak. ¢.
245/2000 Sb. o statnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu. Vzhledem
k tomu, ze lhita k doplnéni odvolani ve smyslu ust. 37 odst. 4 spravniho fadu je lhiitou, na
kterou je vazano provedeni ukonu ucastnika fizeni ve vztahu ke spravnimu organu, pak je
tteba na stanoveni data uplynuti této lhity aplikovat praveé ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu. Naproti tomu by se uvedené ustanoveni nepouzilo napf. pro urCeni dne doruceni
pisemnosti pfi dorucovani vetejnou vyhlaskou, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.12.2009, ¢.j. 1As 86/2009-47 (rozsudky spravnich soudii jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Krajsky soud dopliiuje, ze do behu lhiity se nezapocitad den, ktery jeji
pocatek urcuje, jak vyplyva z ust. § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Jestlize v dané véci
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pfipadl posledni den lhiity na statni svatek Ceské republiky, a to na 8.5., coz byl patek, pak
byl nejbliz§im pfiStim pracovnim dnem den 11.5.2015, tedy pondéli. Jestlize tak Zalobkyné
dne 11. 5. 2015 podala prostiednictvim svého zmocnénce doplnéni podani elektronicky
s uznavanym elektronickym podpisem, pak odvolani podala v¢as. Pro tuplnost je tfeba uvést,
ze doplnéni odvolani bylo nejen podano, ale i doruceno spravnimu organu I. stupné dne
11.5.2015, tedy byla splnéna podminka zachovani lhiity ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu, kdy se ve smyslu uvedeného ustanoveni nejedna o procesni lhiitu, nebot’ se
nejednalo o dorucovani prosttednictvim drzitele poStovni licence nebo jemu na roven
postaveného poskytovatele poStovnich sluzeb v jiném state.

Tedy krajsky soud dospél k zavéru, Ze zalovany sice zjistil fadné skutkovy stav véci,
avSak tento chybné pravné posoudil. Ackoliv Zalovany sdm tvahu o tom, Ze by se ust. § 40
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, nemélo vztahovat na posuzovani elektronické komunikace,
explicitné neuvedl ve svém rozhodnuti, dopliuje krajsky soud pro uplnost nasledujici
argumentaci obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015, &.j. 6As
127/2015-26, bod 12: ,,V prvni Fadé vylouceni aplikace § 40 odst. 1 pism. c)spravniho radu
na elektronickou komunikaci postrada oporu v textu zdkona. Z uvozovaci vety § 40 odst. 1
spravniho Fadu zjevné vyplyva, Ze se pravidla pro pocitani casu pouziji, ,,pokud je provedeni
urcitého ukonu v rizeni vdazano na lhutu. Pravidla se tedy pouZiji na pripady, kdy ma byt
ucinén v rizeni néjaky ukon ve lhiité stanovené zdakonem ci spravnim organem. Citované
ustanoveni tak dopada na pripady, kdy ma ucastnik rizeni, ale i spravni organ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. zari 2011, ¢. j. 6 As 21/2011 - 230, ¢. 2463/2012 Sbh.
NSS), vykonat néjaky procesni ukon, jestlize jsou s marnym uplynutim lhiity spojeny pravni
nasledky. Podani odvolani je zcela typickym ukonem, jehoz provedeni je vazano na zdakonnou
lhiitu. Zakon v ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho 7adu pritom nijak nerozlisuje pocitani lhiity
v zavislosti na formé toho kterého ukonu. Spravni 7ad v § 37 odst. 4 ponechava vybér formy
komunikace tykajici se téchto procesnich ukonii na subjektu samotném, aniz by nékterou
z nich znevyhodnoval vyloucenim aplikace § 40 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku pod bodem 14 dale akcentoval: ,, Soucasné je treba
zduraznit, Ze institut lhiity byl v pravnich radech zakotven v zdajmu pravni jistoty a ,,sniZeni
entropie (neurcitosti) pri uplatiiovani prav* (srov. primérené nalezy Ustavniho soudu ze dne
17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97, N 163/9 SbNU 399, ¢ 30/1998 Sb., nebo ze dne
3. unora 2000, sp. zn. IIL US 545/99, N 18/17 SbNU 127). To, kdy [hiita konci, musi byt
stanoveno objektivne, jednoznacné a predvidatelné pro vsechny formy procesnich ukonii jiz v
okamziku, kdy je fixovan pocatek lhiity. Konec lhiity proto nelze bez vyslovné a predvidatelné
zdkonné upravy odvozovat az zpétné na zakladé prostredku zvolené komunikace s orgdanem
verejné moci. *

Na zékladé shora uvedené pravni argumentace dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba
je divodna. Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu ftizeni v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. Podle § 78 odst. 5 s.i.s. je Zalovany v
dal$im fizeni védzan prdvnim nazorem vyslovenym shora ohledné¢ posouzeni vcasnosti
odvoléani zalobkyné.

Naklady Fizeni:
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v ust.

§ 60 odst. 1 s.t.s. Krajsky soud pii urCovani vySe ndhrady nakladl fizeni postupoval dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., odménéch advokatl a nahradéch advokatl za poskytovani pravnich
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sluzeb, (dale jen ,vyhl. ¢. 177/1996 Sb.”) a pfiznal UspéSné Zzalobkyni naklady fizeni
spocivajici

a) v odméné advokata za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢) a

b) v pausalni ndhrad€ hotovych vydajii advokata za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 600 K¢ (pievzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996
Sb./).

Uvedené naklady fizeni byly zvySeny o 21 % DPH v souladu s ust. § 57 odst. 2 s.t.s.

Déle soud pfiznal zalobkyni pravo na ndhradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ (polozka 18 bod 2. pism. a/ sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je ptilohou k zédkonu ¢. 549/1991 Sb., zdkona o soudnich poplatcich). Celkové naklady
fizeni tedy ¢ini 11.228 K¢. Platebni misto bylo ur¢eno v souladu s ust. § 149 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s ust. § 64 s. f. s. Lhiita ke splnéni ulozené povinnosti byla urena v souladu s ust.
§ 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ust. § 64 s. 1. s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. kvétna 2016

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Aneta Brenova



