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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. J. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.3.2014, ¢. . 2014/3491-421/1,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 2014/3491-421/1 bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale téz ,,spravni
{ad*) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti ufadu prace CR — krajské pobo¢ky v Brné
(dale téz ,Utad prace) &. j. MSPV-UP/11674042/13/AIS-ZAM a toto rozhodnuti bylo
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potvrzeno. Rozhodnutim ufadu prace ze dne 6. 12. 2013 ¢. j. MPSV-UP/11674042/13/AIS-
ZAM byl Zzalobce podle ust. § 30 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zdkon o zaméstnanosti®) vyfazen
z evidence uchazecli o zaméstnani, nebot’ podle ust. § 27 odst. 2 citovaného zdkona, osobné
nebo pisemné neoznamil uradu prace ve lhité¢ do 8 kalendarnich dnd, ze je podle ust. § 25
odst. 1 pism. b) citovaného zdkona osobou samostatné vydele¢né ¢innou ode dne 15. 7. 2011.

Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace podal odvolani, rozhodnutim Zalovaného ze dne
7. 3. 2014 bylo rozhodnuto, jak uvedeno vyse.

Zaloba ze dne 5. 5. 2014 byla podana zdej$imu soudu dne 6. 5. 2014. V Zalobnich
namitkach zalobce uvedl, Ze Gfadem prace byl zafazen do evidence uchazeci o zaméstnani
ode dne 15. 7. 2011 a byla mu pfiznana podpora v nezaméstnanosti, kterou pobiral az do doby
ukonceni vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani na vlastni zadost dne 4. 10. 2011 z divodu
ptislibu pracovné-pravniho vztahu se Slezskou univerzitou.

Dale vyli¢il genezi rozhodnuti spravniho organu v piedmétné véci od data podani
zadosti o zafazeni do evidence uchazeCli o zaméstnani (dne 15. 7. 2011). K pfedmétnému
spravnimu Fizeni opakované sdélil, ze zaméstnankyni Utadu prace p. Z. pii jednani o zatazeni
do evidence uchaze¢ o zaméstnani svoji ,,¢innost OSVC* jednoznaéné uvedl, byl upozornén
na nutnost pferuseni této Cinnosti béhem evidence uchazecli o zaméstnani, proto dne 8. 7.
2011 navstivil Zivnostensky ufad a nahlasil pieruseni ,.¢innosti OSVC* v dobé ode dne 15. 7.
2011 a tyZz den mu bylo vystaveno potvrzeni o pferuseni provozovani zivnosti. Potvrzeni
odevzdal k zddosti o zprostiedkovani zaméstnani a dale Méstské spravé socialniho
zabezpeceni a VSeobecné zdravotni pojistovne. Namitl, ze jednal v dobré vife a naprosto
podle pokynt ufadu prace. K odvolani pfilozil ,,vyrozuméni o zapisu do zivnostenského
rejstiiku‘ vystavené dne 8. 7. 2011 zivnostenskym tfadem, v némz je uvedeno, Ze na zaklad¢
oznameni ze dne 4. 7. 2011 o preruseni provozovani zivnosti byl do zivnostenského rejstiiku
proveden zapis o pieruseni provozovani zivnosti zalobce ode dne 15. 7. 2011 do 15. 9. 2011
(dale téz ,potvrzeni o pieruseni provozovani zivnosti“). Navrhl proto, aby napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, dale aby byla odlozena platnost vykonatelnosti tohoto
spravniho rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 9. 6. 2014 se vyjadiil k jednotlivym Zalobnim
namitkdm nasledovné:

K namitce zalobce, Ze jeho zadost o zafazeni do evidence uchazecli o zaméstnani ze dne
15. 7. 2011 ,,proSla tivodnim evidencnim fizenim*“ a bylo ji vyhovéno, kdyz ufad prace
shledal, ze ke dni 15. 7. 2011 zalobce splituje vSechny podminky pro zafazeni do evidence
uchazecli o zaméstnani, zalovany uvedl: Zalobce v pisemné zadosti o zafazeni do evidence
uchazedli o zaméstnani Gestné prohlasil a svym podpisem stvrdil, Ze neni OSVC, pfi¢emz
v zadosti o podporu v nezaméstnanosti uvedl, ze byl OSVC vdobé od 1. 5. 2002 do
31. 12. 2010. Podpisem tedy osvédéil své tvrzeni, ze ukonéil vykon OSVC jiz vice jak pil
roku pfed podanim zadosti o zprostfedkovani zaméstnani. Neni zadnym zplisobem prokazano,
ze by zalobce pted podanim zédosti o zatazeni do evidence uchazec€ii o zaméstnani, pti svém
zatazeni do evidence uchazeCli o zaméstnani ¢i nésledné, v prabéhu vedeni v predmétné
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evidenci uchazecl o zaméstnani, ufadu prace sdélil jakoukoliv jinou informaci ohledné
vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti, konkrétné Ze byl i po dni 31. 12. 2010 OSVC a Ze
ozndmil zivnostenskému ufadu pieruseni provozovani zivnosti ode dne 15. 7. 2011, jak
namiti. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze Zalobce Ufadu prace pii projedndvani zadosti
o zprosttedkovani zaméstnani nesdélil skutecnost, ze i po dni 31. 12. 2010 byl, a to az do dne
15.7.2011 OSVC, a Ze byl z vykonu této samostatné vydéle¢né ¢innosti diichodové pojistén,
uradu prace tedy pii rozhodovani o zadosti zalobce o zprostiedkovani zaméstnani nebyla
znama zadna skuteCnost, ktera by vyhovéni jeho Zadosti brénila a o zadosti zalobce
rozhodoval za stavu véci, o0 némz nebylo diivodnych pochybnosti, tudiz byl postupem zcela
v souladu se zakonem o zaméstnanosti, kdyz byl Zalobce do evidence uchazecti o zaméstnani
ode dne 15. 7. 2011 zatazen. Na uvedeném ni¢eho nezméni nasledné zjisténi, ze zalobce byl
az do dne 15. 7. 2011 OSVC a ztohoto titulu byl diichodové pojistén. Rovnéz nebylo
divodnych pochybnosti o opravnénosti naroku zalobce na podporu v nezaméstnanosti, kdyz
zalobce splnil vS§echny podminky jejiho pfiznani.

Kvyse uvedenému a knamitce zalobce, ze ufadu prace pii podani zadosti
o zprostiedkovani zaméstnani, piipadné jiz diive, jak uvadi dne 8. 7. 2011, sdélil, Ze je OSVC
a ze praveé na radu zaméstnankyné uradu prace pierusil provozovani zivnosti, Zalovany opét
dodal, Ze toto nebylo zadnym zptisobem prokazano a naopak vzhledem k vySe popsanym
udajim, uvedenym zalobcem samym v zadosti o zprostfedkovani zaméstnani a zadosti
o podporu v nezaméstnanosti, o tom, ¢ neni OSVC a o ukondeni vykonu samostatné
vydéle¢né Cinnosti jiz dne 31. 12. 2010, se tato tvrzeni jevi nevérohodnymi. SkuteCnost, ze
zalobce oznamenim ze dne 4. 7. 2011 informoval o pferuseni provozovéani Zzivnosti
zivnostensky trad, nijak tvrzeni zalobce ohledné jeho postupu vici Gradu prace neprokazuje.

K namitce zalobce, Ze tufad prace nepostupoval pii posouzeni jeho zadosti
o zprosttedkovani zaméstnani dle ust. § 45 odst. 2 spravniho tadu, zalovany uvedl, ze zadost
o zprostiedkovani zaméstnani meéla vSechny predepsané nalezitosti a netrpéla zadnymi
vadami. V Zadosti rovnéz Zzalobce neuvedl zadné rozporné tudaje, které by mély byt
predmétem dal$iho Setfeni. Nebyl tedy divod, aby ufad prace Zalobce vyzval k odstranéni vad
zadosti, ptipadné aby fizeni prerusil dle ust. § 64 spravniho fadu. Rovnéz nebylo divodu, aby
uiad prace opatfoval dalsi podklady rozhodnuti, kdyz z dolozenych podkladii nevyvstavaly
divodné pochybnosti a bylo na jejich zdkladé mozno o zadosti zalobce o zprosttedkovani
zaméstnani rozhodnout. Nutno dodat, Ze skuteCnosti rozhodné pro zafazeni a vedeni
v evidenci uchazecli o zaméstnani je povinen dle ust. § 42 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
dolozit uchaze¢ o zaméstnani, a pokud zalobce dolozil a uvedl skutecnosti, které
nevzbuzovaly diivodnych pochybnosti, nebylo divodu, pro¢ jeho zadosti ke dni 15. 7. 2011
nevyhovét.

Déle se zalovany domniva, ze ufad prace a nésledné ani zalovany nepostupovaly
v rozporu s ust. § 2 spravniho tadu, kdyz pti svém rozhodovani vychazely z dolozenych
podkladt, které nevzbuzovaly divodnych pochybnosti, a tyto zhodnotily zcela v souladu
s u€innou pravni Upravou. Neni opravnéné tvrzeni, ze by zalovany neSetfil prava Zalobce
nabyta v dobré vife. Zalobce sam, jak vyse podrobné popsano, uvedl do Zadosti o zatazeni do
evidence uchazeci o zaméstnani nepravdivou skute¢nost ohledné¢ vykonu samostatné
vydéle¢né Cinnosti a nebylo tedy pochybenim utradu prace, za danych skutkovych okolnosti,
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ze zalobce do evidence uchazefi o zaméstnani zafadil, tudiZ se neni mozno nasledné domahat
ochrany prava nabytych v dobré vife.

K posouzeni opravnénosti vytazeni Zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani ke dni
15. 7. 2011 zalovany dale uvedl nasledujici: potvrzeni o pferuseni provozovani Zzivnosti
7alobcem nevyvraci skuteGnost, ze zalobce byl dne 15. 7. 2011 OSVC dle zakona
o dichodovém pojisténi a, jak vySe popsano, je nesporné, Ze tuto skutecnost, kterd byla
rozhodnou pro jeho zafazeni a vedeni v evidenci uchazecli o zameéstnani, ufadu prace
v zakonné 1hlit¢ neoznamil, ¢imz porusil povinnost uchazect o zaméstnani.

Dle zalovaného pokud ma osoba opravnéni (na dobu neurcitou) provozovat Zivnost
a tuto zivnost v urcitém obdobi provozuje, cemuz svédci skutecnost, ze je v t&€ dobé Ucastna
pojisténi dle citovaného ust. § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o diichodovém pojisténi, nema na
zaver o tom, Ze je tato osoba OSVC, vliv skute¢nost, Ze tato osoba na Zivnostenském ufadé
oznamila, Ze provozovani zivnosti na dobu, kterd se stouto dobou zCasti ¢i zcela kryje,
prerusuje. Zalobce byl prokazatelné ke dni 15. 7. 2011 veden v evidenci jako osoba
samostatné vydelecné ¢innd a byl ucasten dichodového pojisténi (viz potvrzeni MSSZ ze dne
30. 7. 2012). Skute¢nost, ze zivnostenskému uiadu tkonem ze dne 4. 7. 2011 oznamil
preruseni provozovani zivnosti ode dne 15. 7. 2011, nemd vliv na to, ze byl jest¢ dne
15. 7. 2011 jako OSVC diichodové pojistén, respektive byl osobou samostatnd vydéleéné
¢innou dle zakona o diichodovém pojisténi a tedy existovala rozhodnd skute¢nost branici jeho
vedeni v evidenci uchazeci o zameéstnani, kterou vSak v zdkonem stanovené lhtité Gfadu prace
neoznamil.

K ptedchozim spravnim fizenim a namitkdm zalobce vici nim, zalovany uvedl, Ze tyto
nebyly pfedmétem daného spravniho fizeni, a tudiz se jimi v daném spravnim fizeni
nezabyval.

Zalovany konstatoval, ze ufad prace zaloZil své rozhodnuti na zjidténi skutkového stavu,
jenz nevzbuzoval divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad sust. § 2
spravniho fadu. Navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta.

Ze spisového materialu v této véci vedeném vyplyva, Ze rozhodnutim Ufadu prace ze
dne 15. 7. 2011, ¢. j. BMA-9698/2011-1L mu byla pfiznana podpora v nezaméstnanosti ode
dne 15. 7. 2011. Rozhodnutim ufadu prace ze dne 17. 10. 2012, €. j. BMA-2410/2012/1L bylo
rozhodnuto o nezafazeni jmenovaného do evidence uchazecli o zaméstnani ode dne
15. 7. 2011. Rozhodnutim Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 30. 8. 2013, ¢&. j.
2013/53466-421 bylo rozhodnuti spravniho organu ze dne 17. 10. 2012 pfezkouméano z moci
uredni a dle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu citované rozhodnuti bylo zruSeno s odivodnénim,
ze ve veéci zadosti jmenovaného ze dne 15. 7. 2011 o zprostiedkovani zaméstnani jiz bylo
rozhodnuto (rozhodnuti ze dne 15. 7. 2011), tzn., Ze rozhodnuti ze dne 17. 10. 2012 bylo
vydéano v téze veci na zaklad¢ téze zadosti o zprostiedkovani zaméstnani ze dne 15. 7. 2011.
Nadfizeny spravni organ tak dospél k zdvéru, Zze vydanim napadené¢ho rozhodnuti doslo
k poruseni zakladni procesni zasady, ze nelze o téze véci dvakrat rozhodnout (res iudicata).
Materidlnim rozhodnutim o zafazeni jmenovaného do evidence uchazecli o zaméstnani tak
byla zaloZena piekazka véci pravomocné rozhodnuté. Rozhodnutim ufadu prace ze dne
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6. 12. 2013, ¢. j. MPSV-UP/11674042/13/AIS-ZAM byl zZalobce vytazen z evidence uchazecii
o zaméstnani ode dne 15. 7. 2011. Proti tomuto rozhodnuti se jmenovany odvolal,
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. 2014/3491-421/1 bylo odvolani zamitnuto a uvedené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Citované rozhodnuti je pfedmétem soudniho pfezkumu.

Pravni posouzeni véci:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
dale téz ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65,
§ 68, § 70 s.is.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani na zéklad¢ splnéni zakonnych podminek dle
ust. § 51 odst. 1 s.f.s. Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. prezkoumal soud napadené
rozhodnuti Zzalovaného v mezich Zalobnich bodil, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organd.

Podle ust. § 24 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, uchazeCem o zaméstnani je
fyzickd osoba, kterd osobné pozadd o zprostiedkovani vhodného zaméstnani krajskou
pobo¢ku turadu prace, v jejimz uzemnim obvodu ma bydlisté a pifi splnéni zdkonem
stanovenych podminek je krajskou pobockou ufadu prace zarazena do evidence uchazeci
0 zaméstnani.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. b) citované¢ho zdkona uchazecem o zaméstnani mize byt,
pokud tento zakon dale nestanovi jinak, pouze fyzicka osoba, kterdA ma na tizemi Ceské
republiky bydlisté, a kterd neni osobou samostatné vydélecné ¢innou; za osobu samostatné
vydélecné ¢innou se povazuje fyzickd osoba, ktera se pro ucely dichodového pojisténi podle
zvlastniho pravniho piedpisu povazuje za osobu samostatné vydélecné ¢innou.

Podle ust. § 27 odst. 2 citovaného zdkona skuteCnosti rozhodné pro zarazeni nebo
vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani osvédcuje uchaze¢ o zaméstnani krajské pobocce
ufadu prace; zmény téchto skutecnosti je uchaze¢ o zaméstnani povinné osobné nebo pisemné
oznamit nejpozdé€ji do osmi kalendarnich dnl. Ve stejné lhtté je povinen osobné nebo
pisemné oznamit divody, pro které se ve stanoveném terminu nedostavil na krajskou pobocku
ufadu prace nebo na kontaktni misto vefejné spravy stanovené krajskou pobockou tradu
prace.

Citované ustanoveni vymezuje udaje, které obsahuje evidence uchazecii o zaméstnani
vedena krajskou pobockou uradu a ucelové urceni téchto udaji. Skutecnosti rozhodné pro
vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani musi uchaze¢ o zaméstnani osveéd¢it pii podani
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani. Toto ustanoveni rovnéz urcuje uchazeci o zaméstnani
maximalni moznou lhitu, ve které je povinen oznamit ufadu prace zmény skuteCnosti
rozhodnych pro vedeni v evidenci uchazecii o zaméstnani, nedodrzeni stanovené lhlity ma za
nasledek sankci ve formé¢ vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani.
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Dle ust. § 30 odst. 1 pism. a) citovaného zakona uchazece o zaméstnani krajska pobocka
ufadu prace z evidence uchazecli o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize nastala nékterd ze
skute¢nosti branici zatazeni nebo vedeni v evidenci o zaméstnani, které jsou uvedeny v ust.
§ 25, svyjimkou skutecnosti uvedenych vust. § 25 odst. 2 pism. a) az c¢) a uchazec
o zaméstnani nesplni oznamovaci povinnost podle ust. § 27 odst. 2.

Dle ust. § 30 odst. 3 citovaného zédkona vyfazeni z evidence uchazecli o zaméstnani se
provede dnem, kdy nastala néktera ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2. Rozhodnuti
o vyfazeni nelze vydat po uplynuti tfech let ode dne, kdy nastala skute¢nost branici vedeni
v evidenci uchazeCli o zaméstnani podle odst. 1 pism. a), nebo kdy uchaze¢ o zaméstnani
nesplnil povinnost vyplyvajici z odst. 1 pism. b).

Vytazeni z evidence uchazecli o zaméstnani na zakladé rozhodnuti krajské pobocky
ufadu prace podle ust. § 30 s sebou nese urcitou sankci, a to v podob¢ doby, po kterou nelze
uchazeCe o zaméstnani znovu zaradit do této evidence. Je pochopitelné, ze vedle této piimé
sankce se nemoznost ,,byt veden* v evidence uchazecti o zaméstnani promita i do dalSich
systémi, a fyzickd osoba nemd ndrok nejen na podporu v nezaméstnanosti, ale ani na
piipadné davky podle pfedpisu o socialnim zabezpeceni, na thradu zdravotniho pojisténi ze
strany statu.

Stézejni Zzalobni namitka spocivd v Zalobcove tvrzeni, ze po celou dobu od podani
zadosti o zprostiedkovani zaméstnani ze dne 15. 7. 2011 se fidil pokyny ufadu prace pro
vytizeni jeho Zadosti, potiebné doklady dle pokyn ufadu prace — krajské pobocky v Brné pro
vyftizeni jeho zadosti 1 potfebné doklady dle pokynu piedlozil. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zadost o zprosttedkovani zaméstnani podal dne 15. 7. 2011, téhoz dne zddost o podporu
v nezaméstnanosti. Podpisem v obou tiskopisech stvrdil skutecnost, ze vykon osoby
samostatné vydélecné ¢inné vykondval ode dne 1. 5. 2002 do dne 31. 12. 2010, tzn., Ze
predmétné zadosti podal s odstupem 6,5 mésice. Z protokolu o ustnim jednani ve véci naroku
na podporu v nezaméstnanosti €. j. BMA-93208/2011-1L bylo zjisténo, ze uchaze¢ byl veden
v evidenci uchazecli o zaméstnani ode dne 15. 7. 2011. Dne 30. 7. 2012 piedlozil jmenovany
potvrzeni vystavené Méstskou spravou socialniho zabezpeceni Brno (evidovanou ve spravnim
spise) podle které byl veden jako osoba samostatné vydélecné ¢inna v dobé ode dne 1. 5. 2011
do dne 15. 7. 2011. Zuvedeného potvrzeni dale vyplyva, Ze byl zvykonu samostatné
vydéleéné cinnosti ke dni 15. 7. 2011 i dichodové pojistén. Na zdklad¢ tohoto lze
konstatovat, ze zalobce dne 15. 7. 2011, kdy pozadal ufad prace o zprostiedkovani
zaméstnani, a byl zafazen do evidence uchazecli o zaméstnani, byl osobou samostatné
vydélecné Cinnou, takZze zcela nepochybné tuto skuteénost formou oznamovaci povinnosti
nesplnil, jestlize vlastnoru¢nim podpisem stvrdil v zadosti o zprostiedkovani zaméstnani, ze
je osoba samostatné¢ vydelecné cinnd. Tuto skuteCnost nesd€lil i pfesto, Ze pfi sepisu
predmétné zadosti obdrzel ,,zakladni poucCeni uchazeCe o zaméstnani“ platné ode dne
1. 1. 2011, coz stvrdil podpisem. Zalobce sice piedlozil ,,Vyrozuméni o zapisu do
zivnostenského rejstiiku‘ ze dne 8. 7. 2011, €. j. MMB/0260951/2011, které je evidované ve
spravnim spise a prokazuje pieruSeni provozovani zivnosti ode dne 15. 7. 2011 do dne
15. 9. 2011, nicméné potvrzuje i to, ze dne 15. 7. 2011 vykonaval samostatn¢ vydélecnou
¢innost, coz koresponduje i s citovanym potvrzenim Méstské spravy socidlniho zabezpeceni
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Brno ze dne 30. 7. 2012. Navic je tieba opakované zdiraznit, ze k uvedenému dni, tj.
15.7.2011 byl i dichodové pojistén.

Optikou uvedeného nahledu soud dospél k zavéru, ze zalobce piislusnému uradu prace
pfi projednavani zadosti o zprostiedkovani zaméstnani nesdélil skutecnost, ze 1 po dni
31. 12. 2010 byl a to az do dne 15. 7. 2011 osobou samostatné vydelecné ¢innou, Ze byl
z tohoto diivodu i diichodové pojistén. Utadu prace tedy nebyla znama 7adnd skutednost
branici vyhovéni jeho Zadosti, nevznikly tudiz zddné diivodné pochybnosti branici postupu
dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve znéni pozdéjsich predpisi. Nebyly tak dany
divodné pochybnosti o opravnénosti jeho naroku na podporu v nezaméstnanosti.

K jeho zalobni argumentaci, ze vramci evidencniho fizeni postupoval dle pokynu
pracovnice Ufadu prace krajské pobodky v Brné p. Z., které mél sdélit, ze je osobou
samostatné vydélecné ¢innou a na jejiz doporuceni k pieruseni provozovani zivnosti doslo, je
tfeba poznamenat, ze tato skutecnost, a¢ zalobcem tvrzena, nebyla jim dikazné prokazana,
proto byla spravné zalovanym vyhodnocena jako neautenticka.

Optikou vyse uvedenych nazorti proto soud konstatuje, ze zalobce byl prokazatelné ke
dni 15. 7. 2011 veden v evidenci jako osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna a byl ucasten
dichodového pojisténi. Fakt, ze zivnostensky ufad mésta Brna ozndmil pieruseni provozovani
zivnosti ode dne 15. 7. 2011, je bez vlivu na to, ze ke dni 15. 7. 2011 byl osobou samostatné
vydéle¢né Cinnou, tzn., Ze byla dana rozhodna skute¢nost branici jeho vedeni v evidenci
uchazecli o zaméstnani.

Ve svétle vySe uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud uzavird, ze
v postupu a rozhodnuti zalovaného nebylo zjisténo pravni pochybeni, i nespravné skutkové
zjisténi, spravni spis a spravni rozhodnuti poskytuji dostate¢nou skutkovou podporu pro
pravni zavér, ze zalobce byl podle ust. § 30 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona o zamé&stnanosti
vyfazen z evidence uchazecli o zaméstnani. Soud proto uzavira, ze zaloba neni divodna a ve
smysl uust. § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci samé byl
neuspésny, proto mu nahrada nakladd fizeni nepfislusi. Soud neshledal, Ze by Zalovanému
vznikly néklady, jez by pfevySovaly naklady jeho jinak bézné administrativni ¢innosti, proto
rozhodl, Ze zalovanému se ndhrada nékladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brmeé dne 18. kvétna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

