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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotdka a soudcti AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce
J.P., nar. ., X% t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody, P. O. Box 5, 140 57 Praha 4, proti
7alované Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, Véznici Pardubice, Husova 194, 530 44
Pardubice, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 2. 2016, ¢&. j. VS 23746-9/CJ-2016-
802132-28,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 2. 2016,
& j. VS 23746-9/CJ-2016-802132-28, kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti
rozhodnuti specialniho pedagoga oddé¢leni vykonu trestu ze dne 1. 2. 2016, €. j. VS 23746-
8/CJ-2016-802132-28, jimZ byl Zalobci za poruseni povinnosti stanovenych § 28 odst. 1
zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,ZVTOS®), uloZen podle §
64 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 69 odst. 2 ZVTOS kazensky trest umisténi do
uzavieného oddéleni na 7 dnii podminéné, se zkuSebni dobou v délce 4 mésicii.

[2] Povinnost dodrzovat stanoveny potadek a kazen a povinnost dodrzovat zasady
slusného jednani s osobami, s nimiz ptichazi do styku (§ 28 odst. 1 ZVTOS), m¢l zalobce
porusit tim, ze dne 7. 12. 2015 v 18.43 hod. na chodbé oddéleni G1P udeftil odsouzeného
J.D. hlavou do obli¢ejové ¢asti hlavy (tzv. hlavicka) a odsouzeny J.D. nasledné¢ Zalobce
udefil pésti do krku. Po vyzvé piitomného ptislusnika Vézenské sluzby CR pprap. T. B.
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odsouzeni svého protipravniho jednani zanechali. Lékaf nasledné zjistil na téle J.D.
poranéni (trznou ranku) v oblasti kofene nosu a poranéni v oblasti brady pod dolnim rtem.

[3] Proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu podal odsouzeny J.P. (dale
téz ,,zalobce*) zalobu, v niz namital, ze ,.,k Zadnému vzdajemnému fyzickému napadeni
nedoslo* (dle zalobce ,,doslo pouze k vyméné nazori*, resp. k ,,hdadce kvuli telefonickému
hovoru®) a e usvédéujici vypovéd pprap. T.B. je ,.Izivd“. Zalobce sice piipustil, ze J.D.
byl zranén, toto zranéni si vS§ak mél dle zalobce zpusobit jiz na ,,na lozZnici ¢. 115, kde
bydlel“. Zalobce téz Zzalované vytykal, Ze v iizeni nebyl slySen J.D. (nebot byl
v nemocnici v Praze), zalobce sam pak nebyl ,,slysen v Fizeni o stiznosti“. Podle Zalobce
bylo ulozeni kdzenského trestu ,,mstou ze strany nekolika pracovnikii vezenske sluzby*. Ze
vSech vySe uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc
vratil Zalované k dalSimu fizeni.

[4] V Zalobé soucasné Zalobce poZadal o priznani osvobozeni od soudnich
poplatki. Uvedl, Ze se nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody a jelikoz je invalidni,
neni zaméstnan. Nema zadné zadvazky vyjma vyzivovaci povinnosti vii¢i deefi, vyzivovaci
povinnost vSak neplni (vyzivné udajné plati jeho matka ze svych uspor). Pokud jde o
majetek vétsi hodnoty (nemovitosti, byty apod.), Zalobce uvedl, ze vlastni rodinny dim,
ktery obyva spolecn¢ s matkou. Vzdor pouceni, Ze musi své majetkové poméry popsat
uplné a pravdivé (viz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 3. 2016, €. j. 52A 27/2016 — 19),
Zalobce soudu zatajil, Ze vlastni nejen dim ¢&. p. 19 (stojici na p. & 33 v k. i. Cerné
Budy) vobci Sazava (vzdaleny cca 150 metrii vzduSnou c¢arou od Sazavského
klastera), ale téz nékolik dalSich nemovitosti v této turisticky atraktivni lokalité
(napft. bytovou jednotku ¢islo 235/4 v budové €. p. 235 v k. 0. Sazava, bytovou jednotku
¢islo 302/2 vbudové ¢. p. 302, 303 vk. 0. Sazava, pozemek evidovany v katastru
nemovitosti jako parcela &islo 29 v k. . Cerné Budy /obec Sazava/ s domem ¢&. p. 95,
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako parcela &islo 32 v k. 6. Cerné Budy /obec
Sazava/ s domem ¢. p. 26 /s ndpisem Restaurace Perla/ apod.), a proto soud jeho navrh
na priznani osvobozeni od soudnich poplatka zamitl a Zzalobce vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000 K&. Zalobce soudni poplatek v soudem
stanovené lhut¢ zaplatil (pfimo z véznice). Tvrzeni zalobce, Ze neni schopen soudni
poplatek v dobé vykonu trestu odnéti svobody uhradit, tak nebylo pravdivé (srov. téz
vypis z uctu predlozeny zalobcem /list Cislo 57 soudniho spisu/).

[5] Zalovana ve vyjadieni k Zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat,
nebot' jeho obsah tUcastnici znaji, nadto vfizeni byla Zalovana Uspé&Sna, pficemz
v odiivodnéni rozsudku je tieba piedevSim vyporadat nadmitky toho ucastnika, kterému
soud za pravdu nedal) uvedla, Ze se v zalobou napadeném rozhodnuti vypotradala se vSemi
rozhodnymi skutecnostmi, odkazala na jejich odivodnéni a navrhla, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.

[6] Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale téz ,s. f. s.“) Zalované
rozhodnuti a  dospél kzavéru, zZe Zaloba nen i
ddvodna.

[7] Pfedné je tfeba pfipomenout, ze Nejvyssi soud jiz v odivodnéni usneseni ze
dne 23. 9. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1070/2015, konstatoval, Ze uloZeni kazenského trestu,
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ktery spociva v celodennim umisténi odsouzeného do uzavi‘eného oddéleni véznice na
vymezenou dobu, nelze povaZovat za trestni sankci ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Nelze proto klast stejné pozadavky na fizeni a
z ného vzesly rozsudek trestniho soudu odsuzujici pachatele trestného ¢inu a na fizeni a
z né¢ho vzeslé rozhodnuti spravniho organu, kterym se odsouzenému uklada kazensky trest
umisténi do uzavieného oddéleni na 7 dni, nadto pouze podminéng. Ostatné Ustavni soud
v fad¢ svych rozhodnuti konstatoval, Ze kvalita procesu (a vystupi z tohoto procesu, tj.
rozhodnuti) musi odpovidat praviim a povinnostem, o kterych se jedna, tedy tomu,
co je v daném pripadé ,,ve hi'e*. Pfehnané (premrsténé) pozadavky na ¢innost spravnich
organ jsou vyrazem piepjatého formalismu a ohrozuji funk¢nost spravy na piislusném
tiseku (srov. — mutatis mutandis — nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL
US 1669/11).

[8] I zdejsi soud v minulosti opakované rozhodl, Ze pro fadny vykon vézenstvi a
chod samotné véznice je nezbytné, aby kazensky trest byl ulozen rychle a byl vici
ostatnim odsouzenym jasnym signalem, ze v priub¢hu vykonu trestu odnéti svobody musi
byt ve véznicich potfadek a kazen. S ohledem na atypické okolnosti, za nichz k ukladani
kazenskych tresti dochazi, jakoz i s piihlédnutim ke lhitam, ve kterych jsou spravni
organy povinny rozhodnout, nelze na né klast, co se tyce preciznosti odiivodnéni jejich
rozhodnuti, stejné naroky jako na rozhodnuti vyddavana jinymi spravnimi organy
nebo soudy (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08).

[9] V daném piipadé€ jsou v rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu obsazeny udaje
identifikujici nezaménitelné rozhodujici orgdn i odsouzeného, déale rozhodnuti obsahuje
dostatecné konkrétni popis skutku, zavér o poruSeni konkrétni pravni normy a pouceni o
opravném prostifedku, datum a podpis. V odivodnéni rozhodnuti jsou uvedeny diavody
vyroku, podklady pro jeho vydani, jakoz i tvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich
hodnoceni a pfi urCovani druhu a vyméry sankce. Z odivodnéni rozhodnuti je téz patrno,
jak se spravni organ vypotadal s obhajobou zalobce. Rovnéz je z rozhodnuti o stiznosti
seznatelné kdo, kdy, pro¢ a jakym zptusobem rozhodl.

[10] Zalobce je usvédéovan oditym svédkem napadeni pprap. T.B., o jehoZ
veérohodnosti nemé soud pochybnosti. Pprap. T.B. nebyl na vysledku fizeni - na rozdil od
zalobce - nijak zainteresovan, pfi¢emz Zalobce soudu neptedlozil nic, co by pochybnosti
o vérohodnosti pprap. T.B. mélo vyvolat. Tvrzeni zalobce o tom, ze ulozeni kdzenského
trestu bylo ,mstou” ze strany zaméstnancii véznice, je pouze ni¢im nepodlozenou
spekulaci. Nadto nelze prehlédnout, Ze ackoliv Zalobce oznacoval vypovéd pprap. T.B. za
1zivou (a pprap. T.B. tudiz za lhafe), sam v fizeni o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkli zatajil vlastnictvi nékolika hodnotnych nemovitych véci, ackoliv byl soudem
poucen o tom, Ze musi prohldSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech
vyplnit Upln€ a pravdivé. Lze tedy uzaviit, ze pokud v fizeni pted timto soudem vyvstaly
pochybnosti o0 néci vérohodnosti, netykaly se tyto pochybnosti pprap. T.B., nybrz zalobce.

[11] Vypovéd pprap. T.B. navic koresponduje 1 s objektivnim nalezem
l¢kate, ktery na téle odsouzeného J.D. nalezl trznou ranku v oblasti kofene nosu a
v oblasti stfedni ¢asti brady pod dolnim rtem. NemtiZze proto obstat tvrzeni odsouzeného
J.D., kterého se dovolaval i zalobce, Ze k tomuto zranéni doslo, ,.kdyz néco zvedal ze zemé
a pritom se prastil do hlavy* (viz sluzebni zdznam ze dne 7. 12. 2015). Ostatné je logické,
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ze vzajemny fyzicky kontakt popiral i odsouzeny J.D., nebot’ i on svym jednanim porusil
§ 28 odst. 1 ZVTOS.

[12] Dlvodna neni ani ndmitka, ze v fizeni nebyl slySen odsouzeny J.D..
Odsouzeny J.D. se k véci vyjadril opakovang. Poprvé pii podavani vysvétleni pted pprap.
B. (viz sluzebni zdznam ze dne 7. 12. 2015), podruhé pie psychologem F. (viz zdznam o
zjisténi fyzického nasili). V obou ptipadech odsouzeny D. uvedl, ze k fyzickému napadeni
nedoslo. Stanovisko odsouzeného D. tedy spravni orgén znal, jeho dalsi vyslech by byl
nadbyte¢ny. Jak jiz ale bylo uvedeno sub 12, tvrzeni odsouzeného D., Ze ke zranéni
kofene nosu a brady pod dolnim rtem doslo, ,,kdyz néco zvedal ze zemé a pritom se prastil
do hlavy*, bylo spolehlivé vyvraceno nejen vypoveédi pprap. T.B., ale i objektivnim
Iékarskym nalezem, kdyz je vylouceno, aby se pii zvedani pfedmétu ze zemé odsouzeny
D. uhodil soucasné¢ do kotene nosu a do brady pod dolnim rtem.

[13] Pokud zalobce zalované dale vytykal, ze ,nebyl slySen v Fizeni o
stiznosti‘, pak zalobce ziejmée piehlédl, ze pravo byt slySen v fizeni o stiznosti Zalobci
(logicky, nebot’ o stiznosti je tfeba rozhodnout do 5 pracovnich dnii) neptislusi (viz § 52
ZVTOS), a proto do n¢j nemohlo byt zasazeno.

[14] Krajsky soud tedy uzavira, ze okolnosti kazenského prestupku zalobce
byly v fizeni pfed spravnimi organy nalezit¢ objasnény a vina zalobce prokdzana. Ulozeny
kazensky trest lze vzhledem k zavaznosti spachan¢ho kazenského prestupku hodnotit
spiSe jako mirny.

[15] Jelikoz zadna ze zakladnich zalobnich namitek nebyla divodna, soud
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I.). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz
zakonem (§ 51 odst. 1 s. t. s.) stanovené podminky pro takovy postupu byly splnény.

[16] Zalobce nebyl v fizeni uspésny, nema pravo na nahradu nékladii fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu ndklada fizeni vzdal, a
proto soud rozhodl, ze zadny z ucastnikii nemé na nahradu nékladi fizeni pravo (vyrok
10).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostredek) ve
lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V rFizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. kvétna 2016
Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



