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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce: J.
0., zast. Mgr. Vlastimilem Slanafem, advokatem se sidlem Krusinova 140/1, 644 00 Brno,
proti zalovanému: Krajsky uiad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
601 82 Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2014,
¢. j. JIMK 23090/2014, sp. zn. S-JIMK 23090/2014/OD/Fb,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 17. 4. 2014,
¢.J. JMK 23090/2014, sp. zn. S-JIMK 23090/2014/OD/F6 s e zrusSuje
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nidhradé nakladi Fizeni ¢astku
12.342 K¢, a to krukdm Mgr. Vlastimila Slanafe, advokata se sidlem
KruSinova 140/1, 644 00 Brno do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 17. 4. 2014, ¢&. j.
JMK 23090/2014, sp. zn. S-JMK 23090/2014/OD/F6, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Slapanice, Odbor dopravy (dale téz
,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 27. 11. 2013, &.j. OD-CJ/69345-13/PIM, sp. zn.
OD/6009-2013/PIM, a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku
dle wust. § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu®), tim, ze
dne 16. 5. 2013 kolem 07:00 hod. pfi fizeni osobniho motorového vozidla tov. zn. ...., RZ:

..., na pozemni komunikaci II. tfidy ¢. 152, vkm 127,393, v katastru obce Modfice, pfi
predjizdéni nékladniho motorového vozidla tov. zn. ..... , RZ: ... , ohrozil a omezil fidice
tohoto vozidla takovym zplsobem, Ze doSlo ke stfedu pravé zadni ¢asti vozidla Mercedes
s levou predni ¢asti vozidla ..... snaslednym vznikem Skody na obou vozidlech. Timto
jednanim porusil ust. § 17 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot’ fidi¢, ktery se po
predjeti zarazuje pied vozidlo, které ptredjel, musi davat znameni o zméné¢ sméru jizdy a
nesmi ohrozit ani omezit fidi¢e vozidla, které piedjel.

Za spachani ptestupku byla Zalobci v souladu s ustanovenim § 125c odst. 4 pism. f)
avsouladu sust. § 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsSich
piedpist uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou dorucenou zdejSimu soudu dne 9. 6. 2014 se zalobce doméhal zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Namitl, ze v fizeni byl nedostatecné zjistén skutkovy stav, kdy existuji pochybnosti
problému v fizeni pfed spradvnim organem byla nejasnost ohledné mechanizmu vzniku
dopravni nehody. V pribé¢hu fizeni zalobce tvrdil, ze Ing. ..... najel s ndkladnim vozidlem
(dale téz ,fidi¢ NV*) z vedlejsi komunikace na hlavni vozovku plynule a pribézné bez
zastaveni, ¢imz tedy pomérné rychle jedoucimu osobnimu vozidlu zalobce, jedoucimu po
hlavni silnici byla vytvofena neoc¢ekavand piekazka, na kterou nemohl Zalobce vcas reagovat
a nemohl nehod¢ zabranit. Naopak tidi¢ NV uvedl, Ze s nakladnim vozidlem pted kiizovatkou
(pted vjetim na hlavni silnici) zastavil a do kiizovatky se rozjizdél z klidové polohy, a nez
dojel do mista stietu, musela uplynout dlouha doba, ktera méla zalobci stacit k tomu, aby
s autem zastavil nebo snizil rychlost jizdy a zabranil tak nehod¢. Tento rozpor ve vypovédi
obou Fidi¢t ohledné skutkovych okolnosti nebyl nijak odstranén. Zalobce opakované tvrdil, Ze
okolnost, zda fidi¢ NV se rozjizdél z klidové polohy, nebo do kiizovatky vjel bez zastaveni,
byla pro posouzeni odpovédnosti zcela zdsadni. Navrhoval provedeni ditkazu obstaranim
zdznamu tachografu (tachografové ,kolecko* musi mit nainstalovano kazdé¢ nékladni
vozidlo), ktery by zcela bezpecné a jednoznacné prokazal, kterd ze dvou moznych variant
tvrzeni fidicu je pravdiva. Toto koleCko snimé a zaznamenava vSechny charakteristiky jizdy,
bylo by z n¢ho tedy piesné zjistitelné, zda nakladni vozidlo pfed dopravni nehodou zastavilo
nebo naopak do kfizovatky z vedlejsi silnice najelo plynule a bylo by zjistitelné, jak rychle po
jeho najeti na hlavni silnici doslo ke stfetu, a zda tato doba byla dostate¢na pro to, aby Zalobce
mél ¢i nemél moznost stfetu zabrdnit. Tento ndvrh dikazu spravni orgdn neakceptoval
a zamitnuti relevantné neodtivodnil.

Dalsi zalobni namitkou brojil proti tomu, ze neprovedenim ditkazu jim navrhovaného
(obstarani zdznamu tachografu) a nedostatecnym odlivodnénim neakceptovani tohoto dikazu,
doslo ze strany spravniho organu prvniho stupné a i zalovaného k procesnimu pochybeni,
které mohlo mit vliv na vécnou spravnost a tedy i zdkonnost rozhodnuti a také doslo
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k poruseni ustavnich principti zédkonnosti a rozhodnuti se stalo nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi. Odkazal v této souvislosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,,NSS*). Dle zalobce §lo o tzv. opomenuty ditkkaz, jehoz provedeni mohlo mit zasadni vliv

Mrwe

Dale ve vztahu ke zpracovanému znaleckému posudku znalcem z oboru soudniho
inZenyrstvi, ktery obstaral spravni organ, namitl, ze znalec ve svém znaleckém zkoumani
posuzoval a bral za prokdzané pouze tvrzeni fidice NV, tedy ze tidi¢ NV pted najetim na
hlavni silnici se rozjizdél z klidové polohy. Znalec zcela opomenul pracovat s variantou,
kterou tvrdil zalobce, ze tedy fidi¢ NV najel na hlavni silnici plynule a bez zastaveni. Znalec
tedy ve znaleckém posudku vychazel pouze z jedné varianty a nebral viibec v iivahu variantu
tvrzenou zalobcem, ackoliv tato varianta by dle ného zcela zménila technické zavéry o pficiné
vzniku dopravni nehody. Zalobce se proto obratil na znalce s Zadosti o vypracovani
znaleckého posudku, kdy znalec byl pozadan o hypotetickou odpovéd’ ve vztahu k otazce,
jaké by byla situace, pokud by byl obstaran zdznam tachografu, a z n¢ho by vyplynulo, ze
fidi¢ NV skute¢né najel na hlavni silnici z vedlejsi plynule bez zastaveni, zda je tato varianta
technicky piijatelnd, a pokud by nastala, jaky vliv by to mélo na posouzeni technickych
zavért o mechanizmu vzniku dopravni nehody a jeji technické pfi¢iny. Zalobce mél za to, Ze
jim navrhované provedeni dikazu nemélo byt odmitnuto pro nadbytecnost, jelikoz v fizeni
nebyla bez divodnych pochybnosti postavena najisto otazka, jejiz fddné posouzeni bylo
nezbytné pro vydani rozhodnuti.

Soudu bylo ptedlozeno dne 7.12.2015 odborné vyjadieni ¢. 164.2015 zalobce
vypracované znalcem z oboru dopravy, ekonomiky a strojirenstvi, Ing. P. M. Z jehoz obsahu
vyplynul zavér, ze v daném piipad¢ jsou technicky mozné obé varianty (uvadeéné fidici), jak
mohlo dojit k nehod€. Pokud by byl zajistén tachograficky kotoucek z vozidla fidi¢e NV, tak
by bylo mozno posoudit, zda nakladni vozidlo pfed vjezdem do prostoru hlavni silnice
zastavilo nebo nezastavilo. Bylo by mozno posoudit, kterd zuvedenych variant je
pravdépodobnéjsi. Pii soucasném stavu predlozeného spisového materialu je technicka
pfijatelnost stietd pifi variantach 1) a 2) stejna. Pro dopravni nehodu musi ale platit pouze
jedna znich. Pro stanoveni technické pii¢iny nehodového d&je je potiebné ze strany
nakladniho vozidla dolozit zdznam z tachografu.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 25. 7. 2014 uvedl, Ze namitky uvedené v Zzalobé jsou
totozného charakteru jako namitky odvolaci. Zalovany se snimi dostate¢nd vypoiadal
v napadeném rozhodnuti. Odkéazal na odtivodnéni svého rozhodnuti, pficemz je toho nazoru,
ze ve vztahu k prestupku, ktery byl Zalobci kladen za vinu, mu jej spravni organ prvniho
stupné dostatecné prokazal.

K némitce, ze se tidi¢ NV nerozjizd¢€l z klidové polohy pted ktizovatkou, nybrz vjel do
kfizovatky bez zastaveni podstatné vyssi rychlosti, ¢imz Zalobce nemél na reakci dostatek
Casu, ktery by mu stacil k odvraceni stetu, zalovany uvedl, ze ji nepovazuje za diivodnou
a nevztahujici se k poruseni povinnosti, ktera byla Zalobci kladena za vinu. Zalobci nebylo
kladeno za vinu, Ze by se nevénoval fizeni a nesledoval situaci nebo nejel takovou rychlosti,
aby byl schopen zastavit vozidlo, ale bylo mu kladeno za vinu, ze kdyz pied;jizd¢l fidice NV
ohrozil a omezil tak fidi¢e NV takovym zplsobem, ze doslo ke stietu. Ke stietu tedy doslo
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v okamziku, kdy se Zalobce po piedjeti NV zatazoval zpét do jizdniho pruhu pfed NV, kdy
v disledku provadéni tohoto doslo ke kontaktu s NV. Tyto zavéry vyplyvaji i znaleckého
posudku, ktery byl v fizeni proveden jako dikaz. V tomto posudku znalec dospél k zavérim,
ze z hlediska pfi¢né polohy a uspotfadani komunikace je ziejmé, Ze v okamziku stietu vozidel
vozidlo Zalobce bylo c¢asteCné v protismérném jizdnim pruhu, a to cca 1 metr, kdy
z technického pohledu spatfoval znalec pricinu vzniku predmétné nehody ve zptisobu jizdy
obou fidict. Znalec dospél déle k zaveru, ze idic NV mél vjizdét na hlavni silnici az v dobg,
kdy nebyl vzajemny vyhled zakryt odbocujici soupravou, nebot’ v takovém by tidi¢ NV zjistil,
ze se za odbocujicim vozidlem pohybuje vozidlo Zzalobce. Z vysSe uvedenych davoda
povazoval zalovany za nadbyte¢né, aby byl provadén dikaz zdznamem z tachografu NV,
ktery zalobce navrhoval, nebot’ by ve véci nepfinesl zddné nové skutecnosti. Také nesouhlasil
s tim, Ze by se jednalo o opominuty dikaz, jehoz provedeni mohlo mit zasadni vliv na zavéry
jak technické tak pravni. Okolnost, zda NV pied vjetim do kiizovatky zastavilo a nasledn¢ se
rozjelo ¢i do kiizovatky vjelo bez zastaveni, je pro posouzeni otazky odpovédnosti zalobce za
prestupek irelevantni. Ostatn¢ pokud by fidi¢ NV v dobé kdy mél zakryty vyhled pies
odbocujici soupravu, za niz se nachazelo vozidlo Zalobce, vjel do kiizovatky bez zastaveni
podstatné vyssi rychlosti, jak tvrdi zalobce, ujel by nepochybné diky této skutecnosti delsi
vzdalenost, tudiz zalobce by mél k dispozici delsi vzdalenost a vice ¢asu na reakci, nez tomu
tak bylo v pfipad¢ zastaveni a nasledného rozjezdu NV. Za danych okolnosti neslo nez dospét
k zavéru, ze pti¢ina vzniku dopravni nehody spocivala ve zplisobu jizdy obou fidi¢d, coz se
promitlo i do rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdy byli potrestani oba fidici.

Na odborné vyjadieni ¢. 164.2015 soudniho znalce Ing. M. piedlozené Zzalobcem
zareagoval zalovany dne 15. 1. 2016, kdy konstatoval, ze trva na svych zavérech uvedenych
ve vyjadieni k Zalobé a odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi oznameni pfestupku Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemni odbor Brno — venkov,
dopravni inspektorat (dale téZ ,,Policie CR“) ze dne 30. 5. 2013, &. j. KRPB-119858/PR-2013-
060306, zaznam o piijatém oznameni ze dne 16. 5. 2013 v 07:27 hod, ufedni zdznamy Policie
CR ze dne 23. 5. 2013, protokol o nehodé v silniénim provozu vyhotoveny Policii CR ze dne
16. 5. 2013 spolu s fotodokumentaci na CD, a ndkresem planku dopravni nehody, nacrtek
mista dopravni nehody ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. KRPB-369/DNBO-2013-PSE. Soucasti
spravniho spisu je dale vypis zevidencni karty fidiCe (zalobce) potvrzujici 4 zdznamy
v prestupcich a dale vypis z eviden¢ni karty fidice NV. Ze spisu dale vyplyva, ze spravni
organ prvniho stupné¢ zahdjil spole¢né fizeni se zalobcem i fidicem NV, kdy oba byli obvinéni
z poruSeni povinnosti dle zdkona o silnicnim provozu. Zaslal jim ozndmeni o zahdjeni fizeni
s pfedvolanim k ustnimu jednani na den 10. 7. 2013. Dne 10. 7. 2013 prob¢hlo ustni jednani
za pritomnosti zastupce zalobce a fidi¢e NV. Nasledné zaslal spravni organ zastupci zalobce
afidi¢i NV vyrozuméni o provedeni dikazu vyslechem zasahujicich policisti konané dne
5.8.2013. Dne 5. 8. 2013 probehl vyslech policistl za pfitomnosti pouze zastupce zalobce,
fidi¢ NV se nedostavil. Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné usneseni o ustanoveni
soudniho znalce za ucelem vypracovani znaleckého posudku a o tom také vyrozumél zalobce.
Obsahem spisu je dale znalecky posudek ¢. 141-24/2013 ze dne 30. 8. 2013, vypracovany
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soudnim znalcem Ing. M. U. (dale téZ ,,znalecky posudek®). Dne 30. 9. 2013 zaslal spravni
organ zalobci 1 fidi¢i NV usneseni, jimz stanovil 7denni lhitu od doruceni usneseni
k seznameni se a vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 21. 10. 2013 obdrzel
spravni organ prvniho stupné vyjadieni zastupce zalobce k véci, v némz sd¢lil, Ze obvinéni
z prestupku neakceptuje a nesouhlasi s podklady pro vydani rozhodnuti ani se zavéry
znaleckého posudku, navrhl provedeni diikazu zaznamem z tachografu NV a odavodnil své
zavéry. Ridi¢ NV se k véci nevyjadfil. Dne 27. 11. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti (v kazdé véci zvlast) ve véci obou ucastnikd tizeni. Dne 30. 12. 2013 obdrzel
spravni organ prvniho stupné odvolani zalobce prostfednictvim zastupce Zalobce. Spravni
organ prvniho stupné vyzval zastupce zalobce k doplnéni odvolani usnesenim ze dne
6. 1. 2014. Dne 21. 1. 2014 obdrzel doplnéni odvolani od zastupce zalobce. Spravni orgéan
prvniho stupné dne 19. 2. 2013 zaslal spravni spis spolu s odvoldnim a svym stanoviskem
7alovanému. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti o odvolani dne 17. 4. 2014, které je
pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu.

V. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, pfiCemz

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je diivodna.

Dne 16. 5. 2013 kolem 07:00 hod. pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky .....,
RZ: ..... zalobce na pozemni komunikaci II. tfidy ¢. 152, v km 127,393, v katastru obce ....,

pii predjizdéni ndkladniho motorového vozidla tov. zn. ....., RZ: ....., ohrozil a omezil fidice
tohoto vozidla takovym zplisobem, Ze doslo ke stiedu pravé zadni ¢asti vozidla .....s levou
piedni ¢asti vozidla ..... s naslednym vznikem Skody na obou vozidlech.

Ve véci je tieba predné zdiraznit, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organii ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona o silni¢nim provozu ve spojeni s ust. § 17 odst. 3 citované¢ho zakona.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkouma, zda doslo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydéani nezdkonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zduraziuje, ze o spachani prestupku bylo ze strany spravniho organu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokratovanim spravniho fizeni.
Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal ptestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na
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kterém je, aby uvedl veSkeré divody, pro které shleddva napadené rozhodnuti nezékonné.
Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze pripadné uvede vlastni verzi udalosti. Optikou téchto nazorii nahlizel soud i na souzenou
véc. Jak vyplyva 1 zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, ,,v otdzkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je oviddano zdasadami
spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit
volba vcetné vybéru a zjistovani tech skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za
splneni téchto predpokladii neni soud opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavery (prejud. III US 101/95)“. Pro uplnost lze dale odkézat i na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim
Fizeni nestoji na legalni teorii dukazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou
vahu, kterym ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet diitkazu je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim F7izeni ovlada zdsada volného hodnoceni diitkazi.
Povinnosti spravniho organu je zjistit presne a uplné skutecny stav veci a za tim ucelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav veci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku,
skutecnosti, které stoji vné predmeétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved|
radu ditkazii, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdazan na zaklade ditkazniho prostiedku
Jjedineho®. V této souvislosti soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,,funkci odiivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit sprdavnost a nepochybné i zdakonnost postupu

vvvvvv

presvédcivost ...«
Ve svétle vySe uvedeného pak soud o Zalobnich namitkach uvazil takto:

Zalobce je toho nazoru, Ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav véci z davodd v Zalobnich
namitkach predestfenych, tudiz doslo i k nespravnému pravnimu posouzeni. Uvedeny nazor
sdili 1 soud. Zdejsi soud v odpoveédi na Zalobcova tvrzeni konstatuje, Zze podle ust. § 3
spravniho tadu ,,nevyplhva-li ze zakona neco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjisten stav véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2“. Jinymi slovy je tfeba vést spravni
fizeni tak, aby posilovalo diivéru obCani ve spravnost rozhodovani, piijatd rozhodnuti
spravniho organu musi byt pfesvédciva a musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci. Spravni organy jsou také povinny postupovat v fizeni v uzké soucinnosti s obany
a organizacemi a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli své prava a zajmy U¢inné hajit, zejména
se vyjadfit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy. Ve spravnim fizeni plati tzv. zasada
vyhledavaci, podle které za ucelem uplného zjisténi skutecného stavu véci, je spravni orgén
povinen opatfit si potfebné podklady pro rozhodnuti a pfitom neni vazan jen ndvrhy tcastnika
fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz také dostatecné vylozil, jakym zplsobem piezkoumava
napadend spravni rozhodnuti, a sice napi. ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. 4 As 56/2003, www.nssoud.cz, uvedl ,, pokud je z oditvodnéni napadeného rozhodnuti
krajskeho soudu ziejmé, proc¢ v souladu se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového
stavu zalovanym za uplné a spolehlivé, jakymi uvahami se 7idil pri napliovani zasady volného
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hodnoceni dikazu ¢i utvareni zaveru o skutkovem stavu, a z jakého ditvodu nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci stezovatele v zalobé, potom neni ditvodna namitka, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychdazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu*.
Také v rozhodnuti ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 5 Azs 47/2013, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud rozvedl: ,v otdazkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejich ramci se miize
uskutecnit volba véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou
spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo primo opacné zavery“. Lze tedy shrnout, Ze rozsah a zptsob zjistovani podklada
pro rozhodnuti urcuje spravni orgdn a je na jeho uvaze, které¢ dikazy za ucelem zjisténi
skutkového stavu véci provede. Také krajsky soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to jak
jednotlive, tak 1 v jejich vzajemné souvislosti, pficemz opét jen jemu piislusi rozhodnout
o tom, které z dikazli navrhovanych ucastniky provede a které nikoliv. Podstatné je, Ze
v kazdém jednotlivém ptipadé se musi spravni organ i krajsky soud dostatenym
a presvédCivym zplisobem vyporadat s navrzenymi dikaznimi prostfedky, tzn., pokud je
neprovede vylozit pro¢ tak neucinil, jelikoz vopaéném piipadé by se jednalo
o tzv. opomenuty ditkaz, coz by predstavovalo procesni deficit zasadniho razu.

Na zéklad¢ téchto obecnéjSich tvah dospél v nyni projedndvané véci zdejsi soud
k zdvéru, Ze nevyhovél-li zalovany navrhim na doplnéni spradvniho fizeni v rozsahu
a zpusobem zalobcem navrzenym (konkretizovano shora), povazuje soud za zdsadni procesni
pochybeni, ze Zalovany se opomnél naleZité a presvédCivym zpiisobem vyporadat se
vSemi odvolacimi namitkami a dikaznimi navrhy obsaZenymi v Zalobcovych podanich,
predev§sim v podani ze dne 18. 10. 2013 dorucené spravnimu organu I. stupné dne
21. 10. 2013 a téz v doplnéni odvolani doruc¢eného dne 21. 1. 2014. Ve svétle tohoto
zjisténi proto zalovany m¢él zajistit provedeni navrzenych dikazl, a to obstarani zaznamu
z tachografu NV nebo v opacném piipadé provést hlubsi tivahu, pro¢ tento dikaz proveden
nebyl, pro¢ je nadbyte¢ny a pro¢ je Zalobcova namitka co do zjisténé¢ho skutkového stavu
mylna a licha. Odivodnéni napadeného rozhodnuti tak absentuje analyzu v naznaceném
sméru, tzn., ze zalovany nezdivodnil, pro¢ se zZalobcovou namitkou vécné nezabyval a proc¢
neprovedl dikaz jim navrzeny, kdy pouze v obecné rovin€ konstatoval, ze dikaz je
nadbytecny a odvolaci namitka je nediivodnd a nevztahujici se k poruseni povinnosti, ktera
byla Zalobci kladena za vinu. S timto odiivodnénim nemohl soud souhlasit, nebot’ Zalobcova
namitka byla opodstatnénd, vztahujici se k dané véci a na podporu tohoto tvrzeni navrhoval
shora uvedeny dikaz. Soud konstatuje, Ze zalobce ptedlozil soudu odborné vyjadieni, taktéz
soudniho znalce Ing. P. M., z jehoz zavéri jednoznacné vyplynulo, Ze v daném pfiipadé byly
technicky mozné ob¢ varianty (uvadéné fidi¢i), jak mohlo dojit k nehod¢. Pokud by byl
zajiStén tachograficky kotoucek zvozidla fidice NV, tak by bylo mozno posoudit, zda
nakladni vozidlo ptfed vjezdem do prostoru hlavni silnice zastavilo nebo nezastavilo. Bylo by
mozno posoudit, kterd zuvedenych variant je pravdépodobnéjsi. Pfi soucasném stavu
piedlozeného spisového materidlu byla technicka pfijatelnost stfeti pii variantach 1) a 2)
stejnd. Pro dopravni nehodu musi ale platit pouze jedna znich. Pro stanoveni technické
pri¢iny nehodového dé&je je potiebné ze strany ndkladniho vozidla dolozit zaznam
z tachografu. Soudni znalec Ing. P. M. déle uvedl, Ze soudni znalec Ing. Urbanek se ve
znaleckém posudku (obstaran spravnim organem prvniho stupn€) variantou mozného
vyjizdéni NV sniZzenou rychlosti bez zastaveni nezabyval, posuzoval nehodovy dé€j pouze za
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ptedpokladu, Ze NV se rozjizd€lo ze zastaveni. Kdy tento rozpor namital i Zalobce jiz pied
spravnimi organy. Zalovany se nikterak vécné nevyjadtil k zavérim soudniho znalce tohoto
odborného vyjadieni, pouze obecné opét zkonstatoval, ze trva na svych zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti.

Optikou tohoto nahledu, za dané situace, pristoupil soud prednostné k posouzeni otazky
piezkoumatelnosti rozhodnuti pied pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by
bylo pfinejmensim piedCasné, aby soud se nejdiive zabyval pravnim posouzenim véci samé,
bylo-li by napadené rozhodnuti skutecné nepiezkoumatelné, ¢i zaloZzené na jiné vad¢ fizeni
s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
spoc¢iva v tom, ze zalovany se s odvolacimi namitkami vypotadal nedostate¢né. Konkrétné §lo
o namitku, ze technickou podstatou problému v fizeni pted spravnim organem byla nejasnost
ohledn¢ mechanizmu vzniku dopravni nehody. V pribéhu fizeni zalobce tvrdil, ze tidi¢ najel
s nakladnim vozidlem z vedlej§i komunikace na hlavni vozovku plynule a prubézné bez
zastaveni, ¢imz tedy pomérné rychle jedoucimu osobnimu vozidlu zalobce, jedoucimu po
hlavni silnici byla vytvofena neoc¢ekavand piekazka, na kterou nemohl Zzalobce vcas reagovat
a nemohl nehod¢ zabranit. Naopak tidi¢ NV uvedl, Ze s nakladnim vozidlem pfed kiizovatkou
(pted vjetim na hlavni silnici) zastavil a do kfizovatky se rozjizdél z klidové polohy, a nez
dojel do mista stietu, musela uplynout dlouha doba, ktera méla zalobci stacit k tomu, aby
s autem zastavil nebo snizil rychlost jizdy a zabranil tak nehod¢. Tento rozpor ve vypovédi
obou fidict ohledné skutkovych okolnosti nebyl nijak odstranén. Sdm spravni orgén prvniho
stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nebylo mozno jednoznaéné a bez vyhrad urcit Ci
ustanovit vinika této dopravni nehody po vyhodnoceni zavért z Gstniho jednani a zavéra
vyslechtl zasahujicich policistil, kdy z téchto materialii nasledné vychazel i znalec ustanoveny
spravnim organem. Kdy zavéry znaleckého posudku Zalobce vyvracel a opakované tvrdil, ze
okolnost, zda fidi¢ NV se rozjizdél z klidové polohy, nebo do kiizovatky vjel bez zastaveni,
byla pro posouzeni odpovédnosti zcela zéasadni. Je zifejmo, ze piedevSim vyhrady
k technickym otazkam vzniku dopravni nehody, pokladal Zalobce za stézejni. Zalovany ji
vSak ponechal bez povSimnuti. Déale zadnym zplsobem nebylo zdivodnéno, pro¢ nebyl
proveden dikaz zaznamem ztachografu NV, kdy tachografové ,kolecko* musi mit
nainstalovano kazdé nakladni vozidlo, a ktery by zcela bezpecné a jednoznacné prokazal,
kterd ze dvou moznych variant tvrzeni fidi¢l je pravdiva. Toto kolecko snima a zaznamenéava
vSechny charakteristiky jizdy, bylo by z n¢ho tedy pifesn¢ zjistitelné, zda nakladni vozidlo
pred dopravni nehodou zastavilo nebo naopak do ktizovatky z vedlejsi silnice najelo plynule
a bylo by zjistitelné, jak rychle po jeho najeti na hlavni silnici doslo ke stietu, a zda tato doba
byla dostatecna pro to, aby zalobce mél ¢i nemél moznost stietu zabranit. Tento navrh dikazu
spravni organ neakceptoval a zamitnuti relevantné neodivodnil. Pouze konstatoval, Ze je
nadbytecny bez jakéhokoliv bliz§itho odiivodnéni.

Krajsky soud nebyl tak opravnén se piedesttenymi otdzkami v nastolené situaci vibec
zabyvat. Jen fadn¢ a srozumitelné odivodnéné vyroky spravniho rozhodnuti mohou byt po
véené strance podrobeny soudnimu prezkumu. Vzhledem k tomu, Zze konkrétni odvolaci
davody obsazené v doplnéni odvolani nebyly Zzalovanym vypoiadany, jejich posouzeni ve
vztahu k odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak nepfisluselo soudu, ale
zalovanému. Jinymi slovy, k uplatnénym odvolacim namitkam se nebude soud vyjadiovat,
nebot’ by neptipustné piedjimal nazor, jehoz zaujmuti piislusi v prvé fad¢ spravnimu organu.
Pro zjisténa procesni pochybeni tedy nejsou doposud dany duvody k vécnému projednani
predmétné véci.
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Lze tak uzaviit, Ze v daném piipadé zalobcliv dikazni navrh nebyl proveden, a zalovany
toto neprovedeni dostateCnym, srozumitelnym a piesvéd¢ivym zplisobem neodivodnil. Pro
uplnost lze jesté odkazat na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne25.5.1998,
¢.j. 6 A 168/95-15, dle kterého ,, tam, kde rozhodnuti je vydano na zakladeé zakonem povolené
volné uvahy, je povinnosti spravniho orgdanu volné uvahy uzit, to je zabyvat se vsemi hledisky,
které zdkon jako premisy takové uvahy stanovi, opatrit si za tim ucelem potrebné diitkazni
prostredky, provest jimi ditkazy, vyvodit z téchto ditkazu skutkova a pravni zjisténi a poté
spravnim uvdzenim, nicméné pri respektovani smyslu a ucelu zakona a v souladu s pravidly
logického usuzovani dospét k rozhodnuti.

Rovnéz tak z rozsudku NSS ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006-48, www.nssoud.cz
vyplynulo, Ze ,,volba, mnozstvi a druh provadenych ditkazu je véci spravniho uvazeni. Stejnou
zasadou je ovladano i nasledné hodnoceni provedenych diitkaznich prostredkii. Pokud je
odpovédnost za prestupkové jednani dovozovana z neprimych diitkazii, musi tyto ditkazy tvorit
uceleny logicky provazany ditkazni retezec, v nemz zZadny dikaz nezpochybiiuje pravost,
verohodnost a presvédcivost diikazii ostatnich. Logickda a nicim nenarusovand soustava
vzajemné se doplnujicich neprimych dukazii musi spolehlivé prokazovat vsechny okolnosti
spachaného skutku, majictho znaky skutkové podstaty prestupku, nad vsi rozumnou
pochybnost staveét najisto, Ze se jednani dopustil prave ten, kdo ma byt za prestupek postizen
a soucasné vylucovat moznost jiného zaveru. *

Dale soud vtéto souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2006,
C.j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, kdy NSS uvedl, ze ,, neakceptovani
navrhu obhajoby na provedeni ditkazii Ize zaloZit pouze argumentem, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrzen, nema relevantni souvislost
s predmétem Fizeni. Dale lze uzit argument, dle kterého diikaz neni zpiisobily vyvratit nebo
potvrdit tvrzenou skutecnost, tzv. nedisponuje vypovidajici potenci. Odmitnuti provedeni
ditkazu Ize konecné pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterda ma byt
dokazovana, v dosavadnim 7izeni bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto. “ Kdy tento
zaver je priléhavy na souzenou véc. Nebot’ ani jeden z argumentd, na neprovedeni dikazu
zalovany ani spravni organ prvniho stupné¢ fadn€ neuplatnily a dostate¢né neodtivodnily.

Ve svétle vySe uvedeného je proto ziejmo, Ze postup Zalovaného vybocil zramce
zakonem stanovenych pravnich hledisek, ve spravnim fizeni doslo k procesnimu pochybeni
v naznaceném sméru, ¢imz tak doSlo 1 poruseni procesnich prav zalobce. Soud proto ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil napadené rozhodnuti, véc byla vracena zalovanému
k dal§imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). V novém rozhodnuti se spravni organ musi znovu
fadn€ vypotadat se odvolacimi ndmitkami dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. V dals$im fizeni
je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.), a to tak, jak
uvedeno v naznaceném smeéru, tzn. je povinen se fadné vyporadat se vSemi uplatnénymi
odvolacimi namitkami a tyto také fadné zdavodnit.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto pfiznal nahradu naklad? fizeni, které mu vznikly
v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho poplatku. Nahrada za zastoupeni se
sestava z nahrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&, nadhrady za 3 tkony pravni
sluzby (ptfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani Zaloby a pisemného odborného vyjadieni) po
3.100 K¢ dle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, za 3 rezZijni pausaly po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3
citované vyhlasky. Nahrada nakladi fizeni byla zvysSena o Castku odpovidajici dani, kterou je
zastupce zalobce povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisi, tj. 2.142 K¢,
takze celkova vySe pfiznané ndhrady nakladt véetné nahrady za zaplaceny soudni poplatek
¢ini 12.342 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 31. kvétna 1016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni
Barbora Zachovalova
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