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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D. a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci
Zalobkyné: Obec V., se sidlem x, zastoupené JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., se sidlem
Ptibénicka 1908, 390 01 Tébor, adresa pro doru¢ovani: Masarykovo namésti 195, 254 01
Jilové u Prahy, proti zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze, se
sidlem Pod sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.5.2014, ¢j. ZKI PR-0-50/419/2014-6,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a4 pravo nanahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.°) se zalobkyné domédha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti, jimZ Zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Katastralniho
uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovist¢ BeneSov (dale jen ,katastralni urad®) ze
dne 28. 2. 2014, ¢j. OR-133/2014-201-22. Katastralni ufad timto rozhodnutim podle § 45
zéakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), rozhodl tak, ze pozemkové
parcely ¢. x budou v obnoveném katastralnim operatu pro k. u. V. u BeneSova i nadale
evidovany s druhem pozemku ornd pliida a soucasné zamitl ndmitku zalobkyné proti druhu
pozemku vySe uvedenych parcel zapsanému v témze obnoveném katastralnim operatu.

Zalobkyné nejprve pfipomnéla, 7e podala dle § 45 odst. 3 katastralniho zakona
namitku proti druhu pozemku u spornych parcel zapsanému ve vyse uvedeném obnoveném
katastralnim operatu. Pozadovala evidovat pfedmétné pozemky s druhem pozemku podle
vyuziti ostatni komunikace. Zalobkyné je vlastnikem tdchto pozemki, pfi¢emZ napadené
rozhodnuti pfimo zasahuje do jejich vlastnickych prav, nebot’ dle druhu pozemku ji zatézuje



.

povinnost platit dan, existuje mozny rozdil v trzni cené¢ pozemku ptistupnych a neptistupnych
z vetejné komunikace, navic pokud by méla Zalobkyné zajem o uvedeni udaja v katastru do
souladu se skuteCnym stavem, ponese naklady na zaméfeni pozemkl, zpracovani
geometrického planu a jejich vynéti ze zemédélského piidniho fondu.

Zalobkyné piedeslala, Ze dle spravnich organi bylo jejich povinnosti vyznagit druh u
dopliiovaného pozemku zjednodusené¢ evidence podle druhu pozemku evidovaného u
dosavadni parcely, pficemz tuto povinnost dovozuji z odst. 8.16.5 Navodu pro obnovu
katastralniho operatu a pievod vydaného Ceskym tfadem zeméméfickym a katastralnim pod
&j. CUZK 6530/2007-22 (déle jen ,,Navod®). Zalobkyné zdtiraznila, Ze Navod oznadeny jako
pracovni postup miize byt maximalné internim pfedpisem sjednocujicim praxi spravnich
organt a nikoliv obecné zdvaznym pravnim piredpisem. Spravni organy sice maji povinnost se
jim ve své praxi fidit, to vSak neplati v ptipad¢€, ze by se takova praxe neslucovala s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Podle zalobkyné byl Navod vytvoren k predchozimu
katastralnimu zédkonu, cemuz sv€d¢i jeho odst. 8.16.1 odkazujici na § 29 odst. 3, v némz nyni
uc¢inny katastralni zédkon upravuje jiné otazky. S odkazem na § 32 katastralniho zékona
zalobkyn¢ dodala, ze zalovany Navodem nebyl vazan a mél ptfezkoumat druh pozemkii. Dané
pozemky jsou vyuzivany jako vetfejné ucelové komunikace, a mely by proto byt v katastru
nemovitosti takto zafazeny. Tomu nasvédcuje i to, ze dané pozemky maji uzky a dlouhy tvar a
jdou napfi¢ nekolika pozemky pravidelného tvaru. V predchozi pozemkové evidenci —
pozemkovém katastru — byly tyto pozemky vedeny jako cesty a az v ramci jednotné evidence
pudy, kdy byly tyto pozemky slouceny do vétSich padnich celkl, nebyl u téchto pozemka
druh evidovan. Pozemky jsou déle evidovany v registru vetejné piistupnych ucelovych
komunikaci zalobkyné¢, jsou takto oznaceny v platném tzemnim planu, pfi¢emz cesty vedené
na téchto pozemcich jsou v terénu zcela zietelné viditelné, coz svédéi o skutecném vyuzivani
pozemk jako komunikaci.

Zalobkyné dale namitla, Ze katastralni Gfad i Zalovany postupovali v rozporu s § 68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»spravni tad*). VSechny jeji namitky totiz byly odmitnuty s odkazem na povinnost postupovat
podle Néavodu. Katastralni ufad se tak vliibec nevypotadal s jeji ndmitkou tykajici se zdsahu do
vlastnického prava. Zalovany pak pouze tvrdil, Ze pozemky pouze eviduje a nemiZe tak
zasdhnout do vlastnického prava zalobkyné. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 9 As 88/2008 je proto podle zalobkyné napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné
pro nedostatek diivodii. Zalobkyné dale upozornila na poruseni § 50 odst. 3 a § 3 spravniho
fadu. Nebyly totiz zjistény vSechny okolnosti diilezité pro ochranu vetejného zajmu a nebyl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Katastralni ufad se vibec nezabyval
namitkou zalobkyn€ o zasahu do jejich vlastnickych prav, spravni organy stejné tak vibec
netesily otdzku zasahu do prava obce na samospravu a na izemni rozvoj svého uzemi a navic
rozhodly v rozporu se skuteCnym stavem a dolozenym historickym stavem. Postup spravnich
organti predstavuje fakticky legitimizaci kiivd a nezdkonnosti zptisobenych socialistickym
rezimem slu¢ovanim pozemka do vétSich piidnich celkii. Zavérem pak zalobkyné jesté
namitla rozpor napadené¢ho rozhodnuti s § 2 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ pfijaté feseni je
v rozporu s vefejnym zajmem, a dale s § 6 odst. 2 spravniho fadu. Postup spravnich organa
nekoresponduje se zasadou efektivity a hospodarnosti a fakticky znamend, ze po daném
obnoveni katastralniho operatu budou k pfedmétnym pozemkim ndsledovat dalSi procesni
ukony smeéfujici k vyfeSeni rozporu mezi skutenym stavem a stavem zdpisu v katastru
nemovitosti tykajiciho se druhu pozemkd.
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Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& zdiraznil, Ze vétsinu
zalobkyni vznesenych argumentli zodpovédél jiz v napadeném rozhodnuti. Navod, ktery
zalobkyné zminuje, vydal Cesky ufad zeméméficky a katastrdlni na zakladé zikonného
zmocnéni dle § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 359/1992 Sb., o zemémeétickych a katastralnich
organech (dale jen ,,zdkon ¢. 359/1992 Sb.“). Diky zakonnému zmocnéni pro vydani Navodu
jsou katastralni organy povinny se jim pii své ¢innosti fidit, pficemz Navod katastralnim
organim fakticky napomaha napliiovat princip jednotnosti a pfedvidatelnosti rozhodovani.
V zéhlavi Néavodu neni nic o tom, ze byl vytvofen primarné¢ jako provadéci predpis k
pfedchozimu katastralnimu zakonu. Byl vydan na zdklad¢ zdkonného zmocnéni v dosud
ucinném pravnim predpisu a nefiguruje ani mezi ruSenymi piedpisy uvedenymi
v § 67 katastralniho zédkona. Platnost Navodu je zfejma i zjeho planované novelizace na
zakladé pripravovaného dodatku ¢. 2. Uginny katastralni zakon v § 29 odst. 3 skuteéné
doplnéni pozemkl dosud evidovanych zjednoduSenym zplisobem neupravuje, nebot’ tuto
otazku tesi v § 62, a to vobdobném znéni jako katastralni zadkon ptedchozi. Do doby
uskutecnéni zminéné novelizace ¢i pfijeti jiného Névodu katastralnim orgdnim nezbyva, nez
pii obnoveé postupovat obdobné podle dosavadniho platného Navodu. Pokud jde o zbyvajici
zalobni argumentaci, zalovany plné odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a ddle na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 53/2010, usneseni zvlaStniho senatu
sp. zn. Konf 90/2004 a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 162/2005.

Vreplice k vyjadieni Zzalovaného zalobkyné zdlraznila, Ze Néavod neni obecné
zédvaznym pravnim predpisem a k jeho vydani neexistuje zddné zakonné zmocnéni. Navod je
(pouhym) internim pfedpisem. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 359/1992 Sb. neni
zékonnym zmocnénim k vydani Navodu, piedev§im pak Navod ani nenapliiuje znaky
podzakonného pravniho predpisu. Zalobkyné zopakovala, Ze spravni organy nemaji povinnost
se Navodem fidit, pokud by se praxe z n¢j plynouci nesluCovala s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Katastralni zdkon v § 32 stanovi, Ze jiné Udaje (nez vlastnické pravo) je mozné
piijimat téz z jinych informacnich systému, registri, rejstiikii nebo evidenci vetfejné spravy.
Zalovany tak nebyl vdzan Navodem a bylo jeho povinnosti piezkoumat druh pozemkil,
piicemz pfedmétné pozemky jsou vyuzivany, resp. evidovany, jako vefejné ucelové
komunikace, a mély byt proto v katastru nemovitosti zafazeny jako druh pozemku ,,ostatni
plocha*“ s vyuzitim ,,ostatni komunikace®.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud predevsim ovéfil, ze zalobkyné dne 4. 2. 2014
podala namitku k vyloZzenému obnovenému katastralnimu operdtu k. u. V. u BeneSova.
Nesouhlasila s navrhem zafazeni druhu pozemku ommd pada pro pozemky
¢. x, které byly ve zjednodusené evidenci vedeny pod €. x a které byly ptred slou¢enim do
vétsich pidnich celkt vedeny jako komunikace (cesty — vefejny statek). Zalobkyné ,, ve snaze
predejit dalsi Fizenim* navrhla zatazeni uvedenych pozemkl do obnoveného katastralniho
operatu s druhem ostatni plocha a zpisobem vyuziti ostatni komunikace. Podle Zalobkyné by
srovnani sestaveni parcel predlozené vramci vyloZeni operatu mélo obsahovat popisné
informace o zminénych parcelach s vyuzitim diivéjSich pozemkovych evidenci. Stav, kdy tyto
informace nejsou povazovany za soucast katastralniho operatu, je divodem k moznému
vzniku chyb a v disledku uziti daného postupu muze dojit k poSkozeni vlastnickych a
dispozi¢nich prav majitelt ptilehlych pozemkd.

Katastralni fad v ndvaznosti na to rozhodnutim ze dne 28. 2. 2014, ¢j. OR-133/2014-
201-22, rozhodl tak, Ze uvedené pozemkové parcely budou v obnoveném katastralnim operatu
1 nadéle evidovany s druhem pozemku ornd piida a namitku Zalobkyn& zamitl. Mimo jiné
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uvedl, ze predmétné pozemky byly pfed obnovou katastralniho operatu evidovany jako
pozemky ve zjednoduSené evidenci — parcely ptivod pozemkovy katastr (PK). V diivéjsi
pozemkové evidenci — pozemkovém katastru — pak byly vedeny jako cesty. V naslednych
pozemkovych evidencich — jednotné evidenci pidy a evidenci nemovitosti — byly slouceny do
vétsich plidnich celkii. V katastru nemovitosti pied obnovou katastralniho operatu nebyl u
téchto pozemkil evidovan druh pozemku, nebot’ se jednalo o pozemky ve zjednodusené
evidenci, u nichz se druh pozemku neeviduje. Déle uvedl, Ze druh pozemku parcely
zjednodusené evidence vyplyva z druhu pozemku evidovaného u parcely Kkatastru
nemovitosti, v jejimz ramci je pozemek ve zjednoduSené evidenci veden (parcela vétsiho
pudniho celku). Pokud jsou dané pozemky evidovany v rdmci parcel vétSich ptidnich celka
vedenych s odlisSnymi druhy pozemki, je tfeba je po doplnéni do souboru geodetickych
informaci evidovat s druhem pozemku téchto parcel vétsich pidnich celkti. Zavaznost udajt
katastru nemovitosti o druhu pozemku nesouvisi s tim, zda byl pozemek zapsan na listu
vlastnictvi, nybrz vyplyva z odst. 8.16.5 Navodu, podle kterého se druh pozemku u
dopliiovaného pozemku zjednodusené evidence vyznacuje podle druhu pozemku evidovaného
u dosavadni parcely katastru nemovitosti. Do obnovovaného souboru geodetickych informaci
byly doplnény pozemky, jez byly dosud evidovany zjednodusenym zplisobem ve smyslu § 62
odst. 1 katastralniho zédkona, podle n€hoz jsou pozemky, jejichz hranice v terénu neexistuji a
jsou slouceny do vétSich pudnich celkil, evidovany zjednodusenymi zptisobem s vyuzitim
byvalého pozemkového katastru. Tim se vSak nerozumi evidovani druhu pozemku podle
udajii pozemkového katastru, jak se domniva Zalobkyné. K namitce zalobkyné katastralni
ufad dodal, Zze udaje izemniho planu nemaji vliv na udaje katastru nemovitosti. Katastralni
vysledki Setfeni a podle listin, které jsou podkladem k provedeni zmény druhu pozemku
v katastru nemovitosti. V daném ptipad¢ byly podkladem k vyznaceni druhu pozemku
platné vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadél zdkon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti. Podle tohoto ustanoveni prezkoumavaly organy geodézie soulad evidence
nemovitosti se skutecnym stavem v terénu a v dusledku zjisténi ucinénych pii tomto
piezkoumani byly v roce 1985 provedeny u pfedmétnych pozemkti zmény druhu pozemku.
Udaje evidence nemovitosti se podle § 29 odst. 1 diive platného katastralniho zdkona (&.
344/1992 Sb.) staly udaji katastru nemovitosti.

Proti rozhodnuti katastralniho tfadu brojila zalobkyné dne 14. 3. 2014 odvolanim,
v némz uplatnila obdobnou argumentaci jako ve vyse reprodukované zalob¢ a namitla rozpor
rozhodnuti katastralniho uiadu s § 68 odst. 3, § 50 odst. 3, § 3, § 2 odst. 4 a § 6 odst. 2
spravniho fadu.

Zalovany rozhodnutim napadenym projednavanou Zalobou podané odvolani zamitl a
rozhodnuti katastralniho Gfadu potvrdil. V odiivodnéni pfedev§im pfipomnél, Ze u pozemku
evidovaného zjednodusenym zplsobem se neeviduje druh pozemku a zplisob jeho vyuziti.
Taktéz odkazal na odst. 8.16.5 Navodu, zdiraznil, Ze druh pozemku u dopliiovaného pozemku
evidovaného zjednodusenym zplisobem se vyznaci podle druhu pozemku u dosavadni parcely
katastru, a uzavfel, ze katastralni Ufad vSem spornym pozemkim spravné piifadil druh orné
puda. K Zalobkyni namitanému zasahu do jejich vlastnickych prav uvedl, ze charakteristikou
¢innosti organti na Useku zemémeétictvi a katastru je jeji evidencni povaha. Odkézal v této
souvislosti na judikaturu spravnich soudii (shodné¢ jako ve vyse reprodukovaném vyjadieni
k Zalob€). Dodal, Ze pravni fad nedava katastralnimu Gfadu ndastroje, prostfednictvim kterych
by mohl p#i své &innosti zohlediiovat mj. dopad potencionalnich rozdilii trznich cen. Zalovany
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pripustil, Ze tato skutecnost sice nebyla v odivodnéni rozhodnuti vyslovné zminéna, do jisté
miry ale vyplyvd z povahy véci a pfedevSim na vysledek véci nemd tato okolnost vliv.
Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze by katastralni ufad dostate¢n& nezjistil vechny okolnosti
dalezit¢ pro ochranu vetejného zajmu. Dulezity vefejny zajem v dané véci nepochybné
predstavuje pfedevS$im ochrana vlastnického prava, kterda se zde projevuje s ptihlédnutim
k principu materialni publicity zejména v zadjmu spolec¢nosti na spravném a bezchybném stavu
a obsahu katastralni evidence. Zduraznil v této souvislosti provazanost zdsady ochrany
vefejného zajmu se zasadou legality a uzavrel, ze katastralni Gfad pfi svém rozhodovani na
zaklad¢ poméfovani nejriznéjSich partikularnich zajmt a po zvazeni rozporii a pfipominek
zjistil vSechny potiebné skutecnosti dulezité pro ochranu vetejného zdjmu. Poukazal déle na
to, ze zalobkyné sva tvrzeni tykajici se idajného rozporu evidence druhti parcel se skute¢nym
stavem nikterak nedoklada. I kdyby ovSem tvrzeny rozpor dolozila, nemohl katastralni ufad
bez dalS§iho zménit druh pozemku u pfedmétnych parcel, nebot’ je orgdnem eviden¢nim. Pii
obnov¢ katastralniho operadtu nemohl postupovat jinak, nez vyznacit druh pozemku u
dopliiovaného pozemku zjednodusené¢ evidence podle druhu pozemku evidovaného u
dosavadni parcely katastru nemovitosti. Vyjimkou by mohla byt pouze situace, kdy z listin
zalozenych ve sbirce listin bude dolozeno, ze druh pozemku byl pfed obnovou katastralniho
operatu evidovan u parcely katastru nemovitosti chybné, takova okolnost ale v dané véci
zjisténa nebyla. Zalobkyné pak nedoloZila ani to, Ze piedmétné pozemky jsou Gidajné vedeny
v evidenci pozemnich komunikaci ptislusného silni¢niho spravniho ufadu, avSak ani sama
tato skute¢nost nema vliv na zptsob evidence druhu pozemku. Povinnost vlastnika ptedlozit
k zapisu do katastru nemovitosti listinu dokladajici zménu druhu pozemku nelze piehlizet
argumentaci zalobkyné, Ze takovy postup je v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Krajsky soud v Praze ptfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici vydani
rozhodnuti, pfiCemz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. . s.). Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
s. . s. bez jednani, nebot Zadny z ucastnikii v zdkonné lhité na zakladé vyzvy soudu
neprojevil sviij nesouhlas s takovym postupem soudu. Dospél pfitom k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

V projednavané véci neni mezi G€astniky sporu o tom, Ze shora oznacené pozemky ve
vlastnictvi zalobkyné jsou v obnoveném katastralnim operatu pro k. u. V. u BeneSova
evidovany s druhem pozemku ornd piida. Stejné tak je mezi ucastniky nesporné, Ze v ptivodni
pozemkové evidenci — pozemkovém katastru — byly tyto pozemky vedeny jako cesty.
V naslednych pozemkovych evidencich — jednotné evidenci pidy a evidenci nemovitosti —
pak byly tyto pozemky slouCeny do vétSich padnich celkid, pficemz pied obnovou
katastralniho operatu byly evidovany jako pozemky ve zjednoduSené evidenci — parcely
ptvod pozemkovy katastr, pfi¢emz u pozemkli ve zjednoduSené evidenci se druh pozemku
neevidoval.

Podle § 40 katastralniho zakona je ,, Obnova katastralniho operatu vyhotoveni nového
souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické
podobé, které se provede a) novym mapovanim, b) prepracovanim souboru geodetickych
informaci, nebo c) na podklade vysledkit pozemkovych uprav* (odst. 1), pti¢emz ,, pri obnove
katastralniho operdtu se do katastralni mapy dopliuji parcely pozemkii evidovanych dosud
zjednodusenym zpusobem, pokud to umoznuje kvalita jejich pitvodniho zobrazeni* (odst. 4).
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Podle § 43 citovaného zdkona se ,,pii obnove katastralniho operatu prepracovanim prevadi
dosavadni katastralni mapa do elektronicke podoby “.

Podle § 62 odst. 1 katastralniho zakona ,, Pozemky, jejichz hranice v terénu neexistuji a
jsou slouceny do vetsich piidnich celku, se do doby jejich zobrazeni v katastralni mapé,
nejpozdeji vSak do doby ukonceni pozemkovych uprav podle jiného pravniho predpisu,
v katastru eviduji zjednodusenym zpiisobem s vyuzitim byvalého pozemkového katastru,
pozemkovych knih a navazujicich operatii pridelového a scelovaciho Fizeni a evidence
nemovitosti .

Z ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zdkona se pak podava, ze , pozemky se cleni podle
druhit na ornou piidu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty, lesni
pozemky, vodni plochy, zastavené plochy a nadvori a ostatni plochy. Orna piida, chmelnice,
vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty jsou zemedélskymi pozemky .
Charakteristiku jednotlivych druhii pozemki obsahuje ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska). Ptiloha €. 2 téze vyhlasky pak obsahuje vycet
zpisobll vyuziti pozemkd.

Zalobkyné ma v projednavané véci za to, Ze sporné pozemky maji byt v obnoveném
katastralnim operatu evidovany s piihlédnutim jednak k udajim v plvodni pozemkové
evidenci (tedy druh pozemku ostatni plocha se zplisobem vyuziti ostatni komunikace), a
jednak k jejich stavajicimu skutecnému vyuziti. Spravni orgédny naopak setrvaly na tom, ze
pokud byly dané pozemky evidovany vramci parcel vétSich pudnich celkd vedenych
s odliSnymi druhy pozemkt, je tieba je po doplnéni do souboru geodetickych informaci
evidovat pravé s druhem pozemku parcel vétSich pidnich celkd. Tyto své zavéry pfitom
opiraji o odst. 8.16.5 Navodu, podle n¢hoz ,, Druh pozemku u dopliiovaného pozemku ZE
(pozemku dosud evidovaného zjednodusenym zptisobem) se vyznaci podle druhu pozemku u
dosavadni parcely katastru. ... Dopliované pozemky ZE deélené hranicemi parcel katastru
s ruznymi druhy pozemkut se rozdéli na samostatné parcely. Spravni organy k jednotlivym
spornym pozemkim v projedndvané véci uzaviely, ze vznikly doplnénim casti piislusného
pozemku vedeného zjednoduSenym zptsobem, a to oddélenim z ptisluSné parcely, ktera byla
pied obnovou operatu v ptipadé vSech pozemkii vedena s druhem orné ptda.

K takto vymezenému piredmétu sporu je nutno predeslat, Ze vySe citovana ustanoveni
katastralniho zdkona ani zminovand katastrdlni vyhlaska neobsahuji vyslovnou upravu
tykajici se zapisu udaje o druhu pozemku, je-li do katastralniho operatu v ramci jeho
piepracovani do elektronické podoby dopliiovan pozemek dosud evidovany ve zjednodusené
evidenci. Podrobnéjsi upravu obnovy katastralniho operatu piepracovanim souboru
geodetickych informaci sice Ize nalézt v § 55 katastralni vyhlasky, toto ustanoveni se vSak
toliko tyka zvetfejnéni ozndmeni o zahajeni obnovy katastralniho operatu (odst. 1), popisu
postupu pii obnové /,, castecna revize katastru v rozsahu alespon podle § 43 odst. 5 pism. a),
e), f), h) a i) a doplnéni neuplnych udajii podle § 43 odst. 5 pism. g), b) doplnéni pozemkii
dosud evidovanych zjednodusenym zpusobem do obnovovaného souboru geodetickych
informaci, c) oprava zjistenych chyb v katastru, d) porovnani souladu mezi souborem
popisnych a souborem geodetickych informaci* (odst. 2)], ptecislovani parcel (odst. 3) a
urceni vymery pozemku (odst. 4).

Skutkové 1 pravné obdobnym piipadem, jako je nyni u zdejSiho soudu projednavana
véc, se jiz judikatura spravnich soudii zabyvala. Konkrétné lze odkézat ptredevSim na
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rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 22. 10. 2015,
¢j. 59 A 29/2015-33, ktery ve vztahu k obdobnym Zalobnim namitkam (jako byly vzneseny
v nyni projednavané véci) dospél k zavéru, ze pii obnove katastralniho operatu prepracovanim
souboru geodetickych informaci nema katastralni ufad prostor pro revizi udaje o druhu
pozemku, a to na rozdil od obnovy katastralniho operatu novym mapovanim. Pti doplnéni
pozemku dosud zaevidovaného ve zjednodusené evidenci nelze hovofit o zméné druhu
pozemku ¢i zpusobu jeho vyuziti. Uvedeny soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze
zjednodusena evidence se tykala zemédélskych a lesnich pozemkl, u kterych v terénu
neexistuji hranice a které byly slouceny do vétsich pidnich celkd. Postup katastralniho Gradu
dle odst. 8.16.5. Navodu tak pouze odrazi stav, kdy zemédélsky pozemek zjednoduSené
evidence je stejného druhu jako pozemek, se kterym byl do vétSiho piidniho celku spojen.
V takovém postupu, ktery je vyrazem evidencni ¢innosti katastralnich tradl a odrazem toho,
ze jde o postup technického razu (coz stvrzuje i judikatura NejvysSiho spravniho soudu),
nelze spatfovat zasah do dispozi¢ni sféry vlastniki takového pozemku (nebo dokonce do
spoluvlastnickych prav k dal$im pozemkim odnétim pfistupu po predmétném pozemku).
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, proto v dané véci uzaviel, Ze pii doplnéni
a piecislovani daného pozemku evidovaného dosud pouze ve zjednoduSené evidenci ve
smyslu § 62 odst. 1 katastralniho zdkona do geodetického a popisného souboru informaci
katastralniho operatu postupem dle § 40 odst. 4 katastralniho zdkona ve spojeni s § 55
katastralni vyhlasky nedoslo ke zmén¢ druhu pozemku, kterou by bylo mozno provést jen na
zékladé zakona a ke které by bylo nutno vyzadovat souhlas vlastnikil, a katastralni Gfad 1
zalovany pii vydani rozhodnuti o ndmitkach Zalobcti proti ndvrhu obnoveného katastralniho
operatu rozhodovali v souladu s katastralnim zdkonem 1 provadécimi piedpisy vcetné
internich. Takovy postup neptfedstavuje nezakonné omezeni vlastnického prava vlastniki
dotcenych pozemk.

Krajsky soud v Praze neshledal v projedndvané véci divod odchylit se od vyse
citovanych zavéru existujici judikatury, s nimiz se ztotoznil.

Pokud jde o jednotlivé dil¢i namitky uplatnéné zalobkyni v projednavané véci, je tieba
nejprve zabyvat se namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu
je nutno uvést, ze a¢ se zalovany vyslovné nevyjadiil k namitanému zdsahu do vlastnickych
prav zalobkyné, neshledal soud jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek ditvodi
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného totiz dava jako
celek dostatecnou odpoveéd’ na argumentaci Zalobkyné¢ uplatnénou v odvolani proti rozhodnuti
katastralniho ufadu. Nejen zpopisu evidencniho atechnického postupu pii obnové
katastralniho operatu prepracovanim do digitalizované podoby katastralni mapy, ale zejména
ze zéveéru napadené¢ho rozhodnuti, 1ze seznat ivahy zalovaného o dané véci. Z rozhodnuti
zalovaného zfetelné¢ vyplyvaji zavéry, které byly uvedeny shora a s nimiz se zdejsi soud
ztotoZnil.

Zalobkyné dale namitla, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho
fadu, podle n¢hoz je spravni organ ,,povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
verejného zajmu “, dale v rozporu s § 3 t€hoz zakona, podle néhoz spravni orgén ,, postupuje
tak, aby byl zjisten stav veci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ikonu s pozadavky uvedenymi v § 2* a sou€asné 1 v rozporu s § 2
odst. 4 citovaného zékona, podle n¢hoz ,, sprdavni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zdajmem*“. Pokud jde o soulad s vefejnym zdjmem, jehoz se tykaji Zalobou
odkazovand ustanoveni spravniho tadu, zalobkyné pouze obecné zdiraziuje ochranu svého
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vlastnického prava, prava na samospravu a svilj uzemni rozvoj. Ochranou a viibec samotnym
defini¢nim vymezenim vefejného zajmu se jiz opakované ve své judikatufe zabyval i Ustavni
soud (srov. napi. nalezy sp. zn. I. US 198/95 a sp. zn. Pl. US 24/04). Jak v tomto ohledu
uvedl, Casto se myln¢ naznaCuje, ze vSechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zajmy
spolecnosti, avSak v mnoha ptipadech miize byt uspokojovani kolektivnich zajmu jistych
skupin s obecnymi zajmy spole¢nosti v naprostém rozporu. Vetejny zajem v konkrétni véci
musi byt zjiStovan v prubchu spravniho fizeni, a to na zdkladé poméfovani nejriiznéjSich
partikularnich zajmu. Uplatnéna Zalobni argumentace v projednavané véci nikterak nesveédci
tomu, ze by zminéné z4jmy zalobkyné, na které v zalobé upozornila, mély ptfevazit nad
zdjmem spolecnosti na bezchybném stavu a obsahu katastralni evidence, o ktery své
rozhodnuti opird zalovany. Pochybnosti pak nelze mit ani o zjisténém skutkovém stavu ze
strany spravnich organt, ktery s odkazem na citovany § 3 spravniho fadu Zalobkyné taktéz
zpochybniuje. V této souvislosti je predevsim nutno zdlraznit, ze zalovany nikterak
nezpochybnil historicky stav (evidence danych pozemki jako cest v pozemkovém katastru) a
nerozporoval soucasné ani skutecné aktualni vyuziti spornych pozemkui. Jak plyne z vyse
citovanych pravnich predpisi i1 shora jiz uvedené argumentace, podstatou obnovy
katastralniho operatu pfepracovanim vSak neni a nemiZze byt, pokud jde o ur¢eni druhu
pozemki, uzptsobeni katastralni evidence skuteCnému vyuziti takového pozemku, a stejné
tak neni mozno dovodit, Ze by v rdmci takové obnovy katastralniho operatu svéd¢ila spravnim
organiim povinnost pifihlizet k tomu, jaky druh byl u spornych pozemkl uveden v ptivodni
katastralni evidenci (tedy stav pfedchdzejicim tomu, nez ve kterém byl katastr pfed obnovou
prisluseného operatu). Jako divodnou pak v projednavané véci krajsky soud neshledal ani
argumentaci zalobkyné spocivajici v namitaném rozporu napadené¢ho rozhodnuti se zasadou
efektivity a hospodarnosti plynouci z § 6 odst. 2 spravniho tadu. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
smyslem doplnéni a pfecCislovani urcit¢ého pozemku evidovaného dosud pouze ve
zjednodusSené evidenci do geodetického a popisného souboru informaci katastralniho operatu
postupem dle § 40 odst. 4 katastralniho zdkona neni ménit evidenci druhu takového pozemku.
Nelze bez dalsiho s odkazem na zasadu efektivity a hospodéarnosti nahrazovat v ramci obnovy
katastralniho operatu piepracovanim jind fizeni, u nichz zékon ptedpokladd samostatné
posouzeni naplnéni z povahy véci zcela jinych podminek (viz § 31 katastralniho zékona).

Samostatny okruh Zzalobnich namitek vzneseny v projednavané véci zalobkyni se pak
tykal pravni povahy Navodu, o jehoz vyslovnou upravu spravni organy svij zavér opiely a
ktery podle Zalobkyné neni obecné zavaznym pravnim predpisem. K tomu krajsky soud
uvadi, aniz by bylo nutno pfesné stanovit pravni povahu citovaného Navodu a kategorizovat
jej v ramci abstraktnich akti vyddvanych orany vetejné spravy, ze sama zalobkyné vyslovné
pfipousti, Ze spravni orgdny maji povinnost se Navodem ve své praxi fidit, ovSem ne
v ptipad€, Ze by se takova praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Jak
nicméné plyne z vySe jiz uvedené argumentace zdejSiho soudu, s ustanovenimi pravnich
predpist, na které Zalobkyné v této souvislosti poukazala, postup spravnich organli rozporny
nebyl. Odkazuje-li pak zalobkyné v této souvislosti téz na § 32 katastralniho zdkona, podle
n¢hoz ,,jiné udaje katastru je mozné prejimat téz z jinych informacnich systémi, registrii,
rejstiikit nebo evidenci verejné spravy, pokud a) zapisem do nich dochazi ke vzniku
skutecnosti v nich vedenych, nebo b) udaje v nich vedené pozZivaji ochrany dobré viry
v pravdivost a uplnost techto udajii “, je k tomu tfeba uvést, ze Zalobkyni zminovany izemni
plén ¢i pasport vefejnych ucelovych cest neptredstavuji registr, rejstiik ¢i evidenci ve smyslu
citovaného ustanoveni (srov. téz prehled informac¢nich systémi a registrii v komentéii dané¢ho
ustanoveni in Baudys, P. Katastralni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014). Proto soud
taktéZ povazoval za nadbytecné provadét v tomto ohledu Zalobkyni navrzené dikazy (letecké
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fotografie komunikaci, izemni plan zalobkyné, pasport vefejnych ucelovych cest zalobkyné¢).
Krajsky soud tedy neshledal, Ze by Navod byl v citované ¢asti v rozporu s obecné zdvaznymi
pravnimi ptedpisy, jak tvrdi Zalobkyné, resp. Zze by byl v dané casti v rozporu ucinnym
katastralnim zdkonem a byl aplikovatelny pouze ve vztahu k pfedchozimu katastralnimu
zédkonu. Ani to, Ze spravni organy v projednavané véci odkazaly na upravu plynouci
z citovaného ustanoveni Navodu, tedy nemlze byt diivodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. kvétna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova



