22 A 87/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobce: Mgr. M. M., zast. Mgr. Be. LukaSem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka
1256/1, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Krajsky airad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.7.2014, ¢. j. IMK 88124/2014, sp. zn. S-JMK 88124/2014/OD/F0,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 31. 7. 2014,
¢.j. IMK 88124/2014, sp. zn. S - IMK 88124/2014/OD/F6 s e zZrusSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nékladd fizeni ¢astku
13.200 K¢ krukdm Mgr. Bc. LukaSe Be¢lského, advokata se sidlem
Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3 do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci
Rozhodnutim Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 31. 7. 2014,
¢.j. JMK 88124/2014, sp. zn. S-JMK 88124/2014/OD/F0, bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti
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(dale téz ,,spravni organ prvniho stupn€®) ze dne 23. 6. 2014, €. j. ODSC-54012/14-02, sp. zn.
ODSC-54012/14-PP a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné¢ byl Zalobce uznan vinnym tim, ze ucinil
hrubé urdzlivé podani ze dne 17. 6. 2014 zavazn€ snizujici vaznost a dustojnost spravniho
fizeni jako celku, ¢imz spachal poradkovy delikt dle ust. § 62 odst. 2 spravniho fadu, za coz
mu byla ulozena dle ust. 62 odst. 1 spravniho fadu pokuta ve vysi 5.000 K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 22. 8. 2014 se zalobce domdhal zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Namitl podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, kterym byl
zkracen na svych procesnich pravech v fizeni, kdy nebyl vyzvéan v souladu s ust. § 37 odst. 3
spravniho fadu k doplnéni odvolani, které bylo blanketni, na misto toho mu bylo doruceno
rozhodnuti zalovaného. Tento postup povazoval za nezékonny.

Dalsi zalobni namitkou brojil proti tomu, ze nebyla pro ulozeni potadkové pokuty
splnéna podminka uvedend v ust. § 62 odst. 2 spravniho tadu, a to, aby se jednalo o podani
hrubé urazlivé. Nestali, aby podani bylo pouze urdzlivé, nebyla nijak hodnocena ani
prokézéna intenzita nésledku, kdy pravé tato intenzita odliSuje pouhou urdzku od hrubé
urdzky, tedy jednani nepostizitelného pofddkovou pokutou od postizitelného. A soucasné
uvedl, ze v dané véci nebyly ulozeny zadné jiné mirnéjsi prostiedky vedouci k népravé, ale
rovnou byla udé€lena potaddkova pokuta. Odkézal v souvislosti stimto na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,,NSS*), a to rozsudek ze dne 4. 3. 2011, ¢. j.
5 As 37/2010 a rozsudek ze dne 19. 1. 2005, €. j. 3 Ads 57/2003-79. Soucasné podotkl, Ze
z rozhodnuti zalovaného neni patrné, které¢ konkrétni vyroky a pro¢ jsou povazovany za hrubé
urdzlivé. Pasaze, ve kterych zalobce vyjadiil, ,,ze je ufednik neschopny a dale, Ze titul
Mgr. bude asi magistr télocviku nebo blihviceho* nelze povaZovat ani za urdZlivé, natoZ za
hrubé urdzlivé. Nanejvys se jednalo o ironii, sarkasmus a kritiku. V této otdzce odkazal na
odborny clanek JUDr. Petra Kolmana, Ph. D. v ¢asopisu Vefejna sprava ¢. 8/2008, ktery
konstatoval, ze ,,za hrubé urazlivé podani neni mozné pokladat napr. odvolani, ve kterém
odvolatel ironizuje zavery spravniho organu, obsazené v oduvodnéni rozhodnuti. Néco jiného
by ovsem bylo, kdyby odvolatel (¢i zpracovatel jiného podani) neziistal jen v pomyslném
hajemstvi ironie, ale preSel k hrubym urazkam (napr. uredni osoby nazyva urazlivymi
oznacenimi z oblasti Fise zvirat ¢i jim pridéluje nazvy prislusnych casti lidského téla).* A dale
odkazal na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, €. j. 3 Ads 57/2003-79. Soucasné podotkl, Ze
opravnéné Ufedni osoby musi byt nadany zvySenou odolnosti vici projeviim, ke kterym
dochazi ve spravnim fizeni.

Déle namitl, ze nebylo pifihlédnuto ke vSem okolnostem ptipadu, zejména k prabéhu
celého tizeni a zpisobu jeho vedeni, kdy ucinéné podani bylo reakci na nezdkonny postup
spravniho organu prvniho stupnd. Zalobce vyjmenoval jednotlivé kroky, které piedchazely
rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty, které povazoval za nezékonné. Okolnosti za jakych
k udajn€ urdzlivému podani doslo, Zalovany zdmérné ignoroval. Ve vztahu k této otdzce
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odkézal na judikaturu NSS, konkrétné rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 8 As 16/2012-
52, www.nssoud.cz.

Namitl také, ze sankce ve vysi 5.000 K¢ je zcela zjevné nepfimétend, jejimz ulozenim
doslo k poruseni zasady proporcionality a nadmérnému zasahu do jeho prav, nebot’ za
piestupek v oblasti dopravy, coz je typov€ zdvaznéjsi a nebezpecnéjsi jednani, mu byla
ulozena sankce ve vysi 4.000 K¢&. Kdy sankce za udajné hrub€ urdzlivé podani tuto sankci
dokonce prevysuje. A soucasné namitl, Zze vySe sankce je navic fakticky neodiivodnéna, kdyz
nepiihlédl a nezhodnotil kritéria uvedena vust. § 12 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist. Opéet odkazal na judikaturu NSS.

Konecné namitl, Ze napadené rozhodnuti nespliuje obsahové a formalni nalezitosti dle
ust. § 68 a § 69 spravniho fadu, kdy neobsahuje relevantni Gvahy, kterymi se zalovany fidil
pii hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti a viibec neobsahuje vyklad pravnich predpist.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 16. 10. 2014 uvedl, Zze s podanou Zalobou
nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéné, pii svém rozhodovani,
jakoz 1 spravni organ prvniho stupné, postupoval v souladu s platnou upravou.

K jednotlivym Zalobnim nédmitkam se vyjadiil nasledovné:
- Nevyzvani k oditvodnéni odvolani v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho radu

S touto namitkou se neztotoznil. Zalobce, resp. jeho zmocnénec byl jiz v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pouden o naleZitostech odvolani. Zalobci bylo doruéeno
rozhodnuti do vlastnich rukou, pfi¢emz toto rozhodnuti v ¢asti pouceni obsahovalo zcela
jednoznaény navod pro p¥ipad podani odvolani. Zalovany podotkl, Ze v odvolacim fizeni byl
zalobce zastoupen advokatem, ktery jeho jménem podal odvolani s tim, Ze toto odvolani bude
dodatecné odiivodnéno, a u kterého se dal ocekavat jisty stupeil erudovanosti a profesionality
u tak bézného ukonu, kterym odvolani je. K doplnéni vSak do vydani piezkoumavaného
rozhodnuti (do 31. 7. 2014) nedosSlo, a to i pfesto, ze odvolani bylo poddno jiz dne
15.7.2014.

- Nesplneni podminky uvedené v ust. § 62 odst. 2 spravniho radu, a to, aby podani bylo
hrubé urazlive

Vyroky uzité v podani, kterymi Zalobce oznacoval opravnénou ufedni osobu za
neschopnou, napadal jeji vzdé€lani, pozadoval jeji propusténi a uvéznéni a dale hodnotil
uroven vykonu prace zaméstnancti spravniho orgénu prvniho stupné, které oznacoval za
neschopné a nerespektujici zakony, objektivné dosahovaly intenzity hrubych urdzek. Zcela
nepochybné utoCil na védznost a distojnost opravnéné Ufedni osoby, tak na vaznost
a distojnost ostatnich Ufednich osob a tim vyjadfil bezpochyby despekt ke spravnimu fizeni
jako celku a jeho podani Slo rovnéz chapat jako utok na diistojnost spravniho fizeni, jakoZ i na
vefejnou autoritu, kterou spravni organ zastava. Zalovany nesouhlasil s nizorem Zalobce, Ze
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za hrub¢ urdzlivé podani Ize povazovat pouze takové podani, které obsahuje hrubé urdzky,
kde jsou opravnéné uredni osoby oznaCovany z oblasti zvifat Ci jim jsou ptidélovany nazvy
ptislusnych ¢asti lidského téla.

- Neprihlédnuti ke vSem okolnostem pripadu, zejména priitbehu celého vizeni a zpiisobu
jeho vedeni, kdy podani bylo reakci na nezakonny postup spravniho organu

Zalobci jakoZzto ucastniku Fizeni neni upirano pravo vyjadfit odli§ny pravni nazor &i
nesouhlas s rozhodnutim nebo postupem spravniho organu. Toto vSak lze vyjadfit i1 jinak,
kultivovanéji a bez emotivnich vylevii. Ostatné lze bezpochyby konstatovat, ze jakékoliv
podani, bez ohledu na sviij obsah, vypovida leccos o autorovi.

- Nezhodnoceni a neprokazani intenzity nasledku, kdy prave tato intenzita odlisuje
urdzku od hrubé urazky a neuziti mirnéjsich prostredkii vedoucich k napravé

Intenzitu nasledku je tfeba zkoumat v piipad¢ ulozZeni poradkové pokuty dle ust. 62
odst. 1 spravniho fadu, kdy nasledkem se rozumi zavazné stéZzovani postupu v fizeni, coz vSak
neni piipad uloZeni poraddkové pokuty dle ust. § 62 odst. 2 spravniho fadu, kdy neni
podminkou, aby hrubé urdzlivym podanim musel byt rovnéz zavazné ztizen postup v fizeni.
Mirn¢j$i neformalni prosttedky ke zjednani napravy (napomenuti, pohrizka ulozenim
potadkové pokuty) nebylo v daném piipadé mozno uplatnit, nebot’ se nejednalo o Ustni
jednani za ptitomnosti uCastnika.

- Neprimérenost udeélené sankce a tim poruSeni zasady proporcionality a nadmérny
zasah do prav zalobce

Duivod pro moznost ulozit vyssi pofadkovou pokutu ve srovnani s pokutou za prestupek
vyplyva z rozdilného objektu, ktery je jednotlivymi ustanovenimi chranén. V piipad¢ ulozeni
poradkové pokuty je jim totiz diistojnost fizeni jako takového. Nejedné se o pouhy reflex do
spravniho fizeni, ale o dstojnost a autoritu spravniho organu.

- Napadené rozhodnuti nespliiuje pozadavky na obsahové a formalni nalezZitosti
dle ust. § 68 a § 69 spravniho Fadu

Zalovany se neztotoznil s touto namitkou. Rozhodnuti obsahuje jak vyklad pravnich piedpis,

7o

tak tivahy, kterymi se zalovany pii hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti fidil.

S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadreni Zalovaného

Zalobce zaujal pisemné stanovisko k vyjadfeni Zalovaného, které bylo dorudeno
zdejSimu soudu dne 5. 11. 2014.

Ve vztahu k namitce nevyzvéani Zalobce k doplnéni odvoldni v souladu sust. § 37
spravniho tadu uvedl, ze Zalovany se snazi odpovédnost za sviij nezakonny postup prenést na
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7alobce, potazmo na jeho pravniho zastupce. Zalobce setrval na svém nazoru a v té souvislosti
odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009-53.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ktery uvedl, Ze ,.zcela nepochybné vyjadril
despekt ke spravnimu rvizeni jako celku a jeho podani Slo rovnéz chapat jako utok na
dustojnost spravniho Fizeni, jakoz i na verejnou autoritu, kterou sprdavni organ zastava‘“.
Uc¢inéné podani bylo ovSem reakci na nezdkonny postup spravniho orgénu, ktery v rozporu se
zakony a judikaturou NSS proved] celou fadu nezakonnych krokt. Zalobce tak v zadném
ptipadé neutocil na dustojnost spravniho fizeni a na vetejnou autoritu. Naopak svym podanim
vyslovné poukézal na poruSovani diistojnosti spravniho fizeni samotnym spravnim organem.
Kritika tak byla opravnéna.

Dale nesouhlasil stvrzenim zalovaného, Ze je nutné intenzitu nasledku zkoumat
v ptipad¢ ulozeni poradkové pokuty dle ust. § 62 odst. 1 spravniho fadu. V daném piipadé
byla intenzita nasledku nulové, Zalovany se danou otazkou nezabyval, a logicky tedy intenzitu
nasledku nijak nezhodnotil a neprokdzal. Zopakoval, Ze nezkouméni intenzity nasledku za
situace, kdy pravé tato intenzita odliSuje pouhou urdzku od hrubé urdzky, je zjevna
nezakonnost.

Konecné nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze rozhodnuti spliiuje pozadavky na
obsahové a formalni nalezitosti. Na zdkladé¢ vySe uvedeného zkonstatoval, ze Zalovany
neprokazal, ze predmétné podani bylo hrubé urazlivé, respektive neodtivodnil, v ¢em méla
tato hrubost spocivat.

V dal$im odkazal na svou zalobu a setrval na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

V. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachazi vyrozuméni Zalobce (pfedmétné
podani) doruc¢ené spravnimu organu prvniho stupné dne 17. 6. 2014, rozhodnuti o potadkové
pokuté spravniho organu prvniho stupnd ze dne 23. 6. 2014, ¢&.j. ODSC-54012/14-02,
sp. zn. ODSC-54012/14-PP, odvolani Zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti spolu s plnou
moci zastupce Zalobce dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne 15. 7. 2014. Dale se ve
spisu nachdzi stanovisko spravniho organu prvniho stupné k odvoldni ze dne 23.7.2014
zaslané spolu se spisem Zalovanému. Zalovany néasledné vydal rozhodnuti o odvolani dne
31. 7. 2014, které je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

VI. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéri
Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).
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V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba je diivodna.

Ve véci je tieba predné zdiraznit, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organd ve véci ulozeni potadkové pokuty dle § 62
odst. 2 spravniho adu za podani u¢inéné dne 17. 6. 2014, kdy zalobci byla ulozena potadkova
pokuta ve vysi 5.000 K¢.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich Zalobnich boda (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkoumad, zda doSlo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydéani nezakonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zdiiraziiuje, ze o spachdni prestupku bylo ze strany spravniho orgénu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pied spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho ¥izeni.
Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovdno na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veSkeré divody, pro které shledavd napadené rozhodnuti nezédkonné.
Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze piipadné uvede vlastni verzi udéalosti. Optikou téchto ndzor nahliZel soud i na souzenou
véc. Jak vyplyva 1 zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, ,,v otdzkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami
spravniho uvdzeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se muze uskutecnit
volba vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou uznany za potiebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom smeéru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny rFadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladii neni soud oprdavnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejud. III US 101/95)*. Pro uplnost lze dale odkéazat i na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim
Fizeni nestoji na legadlni teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou
vahu, kterym ditkaziim maji prikladat, jakého dikazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni ditkazii.
Povinnosti spravniho orgadnu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a upiné
skutecny stav véci, avSak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. kurcitéemu skutku;
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot' nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl
radu ditkazu, jindy bude urcity skutek bezpecné prokazan na zakladé ditkazniho prostiedku
Jjediného®. V této souvislosti soud déale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,.funkci odirvodneéni
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spravniho rozhodnuti je zejména dolozZit spravnost a nepochybné i zdkonnost postupu

vvvvvv

presvedcivost ...“.
Ve svétle vyse uvedeného pak soud o zalobnich namitkéch uvazil takto:

Zalobce namitl, ze doslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, kterym byl zkracen na svych procesnich pravech v fizeni, kdy nebyl vyzvan
v souladu sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni odvoléani, které bylo blanketni, na
misto toho mu bylo doru¢eno rozhodnuti zalovaného. Tento postup povazoval za nezdkonny.

Uvedeny nazor sdili i zdejsi soud. Pro vyhodnoceni pfedmétné zalobni namitky ma
klicovy vyznam dikce ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, v némz je mj. obligatorné zakotveno,
ze odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat
udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je
spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. Ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu tedy hovoti o dvou typech povinnych nélezitosti
odvolani, jimiz jsou jednak formalni povinné nalezitosti odvolani vyjmenované v ust. § 37
odst. 2 spravniho fadu, a jednak obsahové povinné nélezitosti odvolani, které jsou definované
praveé v ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Zde je tfeba doplnit, Ze jedinou obligatorni nalezitost,
kterou odvolani mize postradat, je rozsah, v jakém je rozhodnuti napadano, nebot’ v ust. § 82
odst. 2 véta druha spravniho fadu je vyslovné stanoveno, ze pii absenci udaje o tom, v jakém
rozsahu je rozhodnuti odvoldnim napadéno, plati, Ze odvolatel se domahd zruseni celého
rozhodnuti. Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu plati, ze ,,nema-li podani piedepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

V souzené véci mezi Zalobcem a Zalovanym nebylo Zadného sporu ohledné toho, ze
zalobcem podané odvolédni ze dne 15. 7. 2014, které t€hoz dne obdrzel pravni organ prvniho
stupné, na jednu stranu obsahovalo veSkeré formalni povinné nalezitosti vyjmenované
v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, ovSem na druhou stranu, pokud se jednalo o obsahové
nalezitosti odvolani zakotvené v ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, zcela v ném absentovaly
divody, pro které bylo zalobcem podavano, tj. v em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchézelo.

Za daného skutkového stavu a vySe nastinéné pravni Upravy bylo jiZ povinnosti
spravniho organu prvniho stupné v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zalobce,
aby své blanketné podané odvolani doplnil o Udaje, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jezZ mu pfedchazelo. V daném piipadé je
pfitom nesporné, Ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval v intencich ust. § 37 odst. 3
spravniho fadu v ndvaznosti na ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, kdyz ten po doruceni
odvolani dne 15. 7. 2014 namisto toho pfikro¢il dne 23. 7. 2014 k ptedani stanoviska
k odvolani spolu se spisem zalovanému.

Pro u¢inéni zavéru o divodnosti podané Zaloby méla vyznam i skutecnost, Ze toto
procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné nebylo pfipadné zhojeno ani samotnym
zalovanym, a to postupem rovnéZ v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, po t¢ co mu
spravni organ prvniho stupné dne 23. 7. 2014 postoupil ono blanketni odvolani Zalobce
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a piislusny spravni spis. Zalovany po obdrzeni odvolani spolu se spisovym materialem bez
dalSiho vydal rozhodnuti, které je predmétem dan¢ho soudniho prezkumu.

V tomto procesnim postupu spravniho organu prvniho stupné a zejména pak
zalovaného, kdyz k nému dosSlo az po vydani prvostupiiového rozhodnuti, soud shledal
zé4sadni vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., ktera mohla mit za nésledek
nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany pfitom nemiize jim zvoleny procesni
postup s uspéchem ospravedlnit ani tim, Zze Zalobce m¢l pravniho zastupce — advokata a ani
tim, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo pouceni o odvolani.

Zalovany a potazmo prvoinstanéni spravni organ by mél mit na paméti, ze pokud
odvolani nespliiuje nalezitosti ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi byt v souladu
sust. § 37 odst. 3 spravniho fadu ucinéna ze strany spravnich orgdni vyzva sméfujici
k odvolateli, aby v pfiméfené 1hité bylo blanketni odvolani doplnéno o obsahové nélezitosti
odvolani. Jinak nejsou splnény podminky pro meritorni pfezkum doty¢ného blanketniho
odvolani. Davody, proc¢ je odvolani podavano, nemtize byt konstruovano odvolacim spravnim
organem. Ke stejnym zavéram dosel i Nejvyssi spravni soud ve své judikatute, kdyz napft.
v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, €. j. 1 As 4/2009-53, www.nssoud.cz, dovodil, Ze ,,nema-Ii
odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho Fadu
z roku 2004, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze
pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej kjejich odstranéni vyzve a poskytne mu
k tomu primeérenou lhutu. ““ 1 Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ve svém
rozsudku ze dne 14. 2. 2008, €. j. 54 Ca 1/2008-30 ucinil tentyz zavér.

Dalsi indicii pro vySe uvedenou vyzvu bylo i to, Ze Zalobce ve svém odvolani uvedl, ze
odvolani doplni dodate¢né. Sama skutecnost, Zze zalobce ve svém odvoldni avizoval svij
zamér nasledn¢ doplnit odvoldni, nezbavovala spravni orgdn povinnosti pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani vyzvat Zalobce ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, pokud toto
doplnéni ze strany zalobce dosud nebylo ucinéno.

Ackoli toto procesni pochybeni Zalovaného potazmo i spravniho orgénu prvniho stupné
je podle nazoru soudu takového charakteru, ze by samo o sobé& postacovalo ke zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti, soud se zabyval rovnéz dal§imi ndmitkami pfedestfenymi v Zalobg.

Zalobce namitl, Ze nebyla pro uloZeni pofadkové pokuty splnéna podminka uvedena
v ust. § 62 odst. 2 spravniho fadu, a to, aby podani bylo hrubé urdzlivé. Nestaci, aby podani
bylo pouze urdzlivé, nebyla nijak hodnocena ani prokazana intenzita nasledku, kdy pravé tato
intenzita odliSuje pouhou urazku od hrubé urdzky, tedy jednani nepostizitelného poradkovou
pokutou od postizitelného. Zdejsi soud se tedy zabyval otdzkou, zda vyroky a tvrzeni, které
zalobce uvedl ve svém podéani ze dne 17. 6. 2014, svou povahou dosdhly intenzity hrubé
urazky. Za urazlivé jsou soudni judikaturou povazovany Ustni i pisemné, ale 1 nonverbalni
projevy (posunky aj.) utocici na autoritu a odbornost organii vefejné moci nebo na distojnost,
Cest a dobrou povést tfednich osob, piipadné jinych osob, které se na tfizeni podileji (G€astnici
fizeni, svédci, tltumocnici, znalci, atp.).

S ohledem na tstavné zarucenou svobodu projevu nelze nikomu upirat pravo na kritiku
¢innosti spravnich organa a ufednich osob. Stejné jako vSechna ostatni Uistavné garantovana
politickd prava zna vSak i svoboda projevu své meze. Pravo na svobodné vyjadieni ndzoru
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kon¢i tam, kde zacind pievazovat zdjem na ochrané prav ostatnich. Kritiku lze povazovat za
piipustnou, pokud svym obsahem aformou nevyboCuje zramce vécné argumentace
zpusobem, jenz by se dotykal cti a dobré povésti kritizovaného. Vyboci-li v§ak publikovany
nazor z mezi obecn¢ uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho tisudku a jako
takovy se zpravidla ocité jiz mimo ramec Ustavné garantované¢ho prava na svobodné vyjadieni
nazoru (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US 76/2000).

V posuzovaném piipad¢é podani zalobce avSak neobsahovalo dle nazoru soudu takové
hrubé vyrazy ¢i urazlivé vulgarismy, které by snizovaly zdvazn€ véaznost a dustojnost fizeni
jako celku. Zalobce uvedl ve svém podani vécné argumenty, kterymi brojil proti postupu
spravniho organu v ramci spravniho fizeni a doprovodil to opakované nékterymi vyrazy jako
je ,,neschopny referente magistie (asi télocviku)“, , zZadam okamZzité propusténi vasi osoby
a zavieni do Zaldre na tri roky spolu se spravnim radem, komentarem a priléhavou
judikaturou®. Tyto vyroky zalobce mély vztah k ¢innosti Ufednich osob v souvislosti
s posuzovanou véci a jejich cilem nebylo poskodit Cest a dobrou povést opravnéné uredni
osoby a snizit vaznost veden¢ho spravniho fizeni, ale poukdzat na nedostatky, které byly
ucinény ze strany spravniho organu v rdmci spravniho fizeni. Pouziti vyrazu jako ,, neschopny
referente ¢i magistre bithviceho na adresu konkrétni osoby sice odporuje normam slusného
spoleCenského chovani, samo o sobé vSak nevypovidd nic konkrétniho o osobnosti nebo
¢innosti postizené osoby. V daném piipadé se jednalo o jakousi hanlivou kritiku s nadechem
sarkasmu a ironie, pii urcitém nadhledu uzivané z pocitii ryze osobni rozhoi¢enosti. Pfi
interpretaci § 62 odst. 2 spravniho tadu doSel NSS ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 2 As 35/2010-62, www.nssous.cz k nazoru, ze ,, Poradkova pokuta ve smyslu citovaného
zdkonného ustanoveni ma slouzit za ucelem :zajisteni co moznd nejvice plynulého
a bezproblémového Fizeni. Jde tedy o ochranu zasadnich zasad spravniho frizeni, vymezenych
v uvodnich ustanovenich spravniho radu... Jinak receno: primarnim smyslem poradkoveé
pokuty podle citovaného ustanoveni a jejim objektem je ochrana ucelu spravniho Fizeni,
nikoliv ochrana cti zaméstnance spravniho uradu. “

Soud dale konstatuje, Ze pouhd urazka se ptritom od urdzky hrubé lisi zejména
v intenzit€¢ svého nasledku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, €. j. 3 Ads 57/2003-
79, www.nssoud.cz). V daném ptipad¢ byla intenzita nasledku velmi nizka. Pojem hrubé
urdzky je soudni praxi vykladan jako zvlasté urazejici atok na Cest a vaznost napadeného. Kdy
takové intenzity dle ndzoru soudu uZzité vyrazy v podani nedosahovaly. I kdyz Slo uzité vyrazy
v kontextu obsahu pfedmétného podani subjektivné povazovat za urdzejici, nelze je, jak
vyplyva z ptedchozich uvah, pravé sohledem na povinnost Ufednich osob pfistupovat
k hodnoceni takovych vyrokt s nadhledem a toleranci, povazovat za vyrazy hrubg urdzlivé ve
smyslu ust. § 62 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ tyto nelze samostatné ani ve vzajemnych
souvislostech povaZzovat za znevazujici, potupujici ¢i vulgarné zesméSiiujici itoky na vaznost
a Cest, a to at’ ufednich osob obecné, tak i1 konkrétni opravnéné ufedni osoby. V této
souvislosti 1ze poukazat i na zavéry, které vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 10. 2000,
sp. zn. L. US 211/99: ,,Pokud jde o ulozeni poiddkové pokuty za vyroky stéZovatelii, je tieba
uvazit, ze zakonodarce vedome volil termin ,, hrubé urdzlive” v § 53 odst. 1 o. s. I, aby
naznacil, Ze pravé jen ty vyroky, které objektivné dosahuji intenzity hrubych urazek, zakladaji
diwvod pro poradkovou pokutu. Cinil tak u védomi, Ze jak subjektivni pocity kiivdy stéZovatelii,
tak i subjektivni vnimani ,,urazenych* soudcii jsou exaltovany okolnostmi, souvisejicimi s
meritem v dané veci. Institucim a organiim, jez reprezentuji verejnou moc statu a v dusledku
toho jsou nositeli rozhodnuti, jez obcané napadaji, prislusi vzidy vétsi davka tolerance,
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velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u jednotlivych obcanu, jak o tom svedci judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.* Tyto zavéry lze bezpochyby vztahnout i1 na pofadkové
pokuty ukladané ve spravnim fizeni podle § 62 odst. 2 spravniho fadu a tedy i na souzenou
véc.

Dalsi namitka zalobce, ze v dané véci nebyly ulozeny zadné jiné mirnéjsi prosttedky
vedouci k napravé, ale rovnou byla ud€lena potadkova pokuta, je irelevantni, nebot’ i kdyz je
nepochybné vzdy tieba zvazovat, jaké opatieni zajisti v konkrétni situaci distojnost spravniho
fizeni a mnohdy neni Ucelné preferovat porddkové pokuty pred jinou formou adekvatni
reakce, jiz miize spravni organ uchovat dustojnost fizeni a svoji autoritu, v souzené véci
nedoslo k pfedmétnému podani pii ustnim jednani za ucCasti GcCastnika fizeni, ale formou
pisemnou, tudiz uziti mirn€jSich prostiedkli nebylo mozné.

Soud déle zduraziuje, ze zalovany adekvatné neodlvodnil, pro¢ spatfoval uvedené
vyrazy za hrubé urazlivé, kdy ani zminkou se nezabyval okolnostmi, pro které bylo podani
ucinéno, tedy nedostatky, které byly vytykény sprdvnimu organu prvniho stupné ze strany
zalobce v podaném podani. Zalovany je nijak neposuzoval a pouze se zaméfil na dané podéani
zalobce ve vztahu k vyrokiim v podani uvedené. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.3.2013, ¢ j. 8 As 16/2012-52, www.nssoud.cz, piitom konstatoval, Zze ,,zda jde
v konkrétnim pripade o urazlivé podani, zda nabyva intenzity hrubé urazlivosti resp. jak je jim
ovlivnéna efektivita 7izeni, zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu. Pri uvahdch
o diivodech pro uloZeni poradkové pokuty nelze izolované nahlizet oddélene
na to, zda jde o hrubé urazlivé podani a na to, zda a jak jim bylo Fizeni ovlivnéno.
Vzdy bude treba posoudit, za jakych okolnosti k urazlivemu podani doslo. “ Tento zavér je dle
nazoru soud zcela aplikovatelny na souzenou véc. Zalovany pouze konstatoval, Ze nesouhlas
s postupem spravniho organu mohl vyjadfit kultivovanym zptisobem, aniz by bylo tieba
vybocovat z ramce vécné a slusné kritiky. V tomto sméru Zalovany nevychazel pfi posuzovani
dané véci ziadné zjisteného skutkového stavu, nebot’” se okolnostmi, za jakych
k pfedmétnému podani doslo, nikterak nezabyval.

Dalsi Zalobni ndmitkou brojil Zalobce proti tomu, ze sankce ve vysi 5.000 K¢ je zcela
zjevné nepiimétend, jejimz ulozenim doslo k poruseni zasady proporcionality a nadmérnému
zasahu do jeho prav, nebot za piestupek v oblasti dopravy, coZ je typové zavazngjsi
a nebezpecnéjsi jednani, mu byla ulozena sankce ve vysi 4.000 K¢&. Kdy sankce za udajné
hrubé urazlivé podani tuto sankci dokonce pievySuje. A soucasné namitl, Ze vySe sankce je
navic fakticky neodivodnéna, kdyZz neptihlédl a nezhodnotil kritéria uvedend v ust. § 12
odst. 1 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud se s touto Zalobni namitkou neztotoznil, nebot’ pii své tvaze vychdzel jednak
z ustanoveni § 62 odst. 1 spravniho fadu, kdy potfadkovou pokutu lze ulozit az do vyse
50.000 K¢, a také zjudikatury NSS, ktery ucinil ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2013,
¢.j. 8 As 16/2012-52, www.nssoud.cz, zaveér, ze ,,duvod pro moznost ulozZit podstatné vyssi
poradkovou pokutu ve srovnani s pokutou za prestupek vyplyva prave z rozdilného objektu,
ktery je jednotlivymi ustanovenimi chranén. V pripade uloZeni poradkové pokuty je jim totiz
diistojnost spravniho Fizeni jako takového. Nejde o pouhy , reflex do spravniho Fizeni®, jak
uvadi krajsky soud, ale o diistojnost a autoritu spravniho orgdnu. “ Spravni organ piihlédl pti
stanoveni vyse poradkové pokuty 1 k ust. § 62 odst. 3 spravniho tadu, ktery stanovuje, aby
spravni organ dbal pii uklddani této pokuty na to, aby nebyla v hrubém nepoméru
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k z&vaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni a toto také odivodnil ve svém rozhodnuti.
Neni podstatné jakou konkrétni sankci ud¢lil spravni organ Zalobci za piestupek, z néhoz byl
obvinén, ale jaké je mozna horni sazba stanovena konkrétnim ptfepisem za dany piestupek, jez
byl pfedmétem fizeni. Spravni fad méa ve vztahu k pofddkové pokuté a jejimu hodnoceni
specialni ustanoveni obsazené pravé v ust. § 62 odst. 3 spravniho fadu, tudiz uziti ustanoveni
§ 12 odst. 1 zédkona o ptestupcich nebylo v souzené véci na misté. Jak uvedl NSS ve svém
rozsudku ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 5 As 37/2010-71, www.nssoud.cz, ,, Pravni uprava ulozeni
poradkové pokuty ve spravnim rizeni je obsazena v § 62 odst. 2 spravniho radu, nejedna se
pritom o prestupek, ani o jiny spravni delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob,
jak se mozna stezovatel domniva, nybrz o tzv. spravni poradkovy delikt (viz Hendrych, D.
a kolektiv:  Spravni  pravo, 7. vydani, C.H.Beck, Praha, 2009, s. 484-485).
Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajit ani zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
na nez stezovatel poukazoval, se proto na posuzovanou véc nevztahuji “. Judikatura, na kterou
zalobce v souvislosti s touto otazkou odkazoval, nebyla na souzenou véc ptiléhava, nebot
pfedmétem soudniho pfezkumu byl poradkovy delikt dle ustanoveni spravniho fadu, nikoliv
prestupek, na néz se vztahuje ustanoveni prestupkového zakona.

Zdejsi soud se neztotoznil ani s zalobni namitkou, ze rozhodnuti nespliiovalo obsahové
a formalni nélezitosti dle § 68 a § 69 spravniho fadu. Soudu nic takového zrozhodnuti
nevyplynulo, proto soud shledal pfedmétnou namitku nedivodnou.

Soud vzhledem ke shora uvedenym skutkovym a ptfedevSim pravnim okolnostem
pfipadu vyhodnotil pfedmétnou zalobu za divodnou, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti
vzeslo z odvolaciho fizeni, které bylo zatizeno zdvaznou vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. c) s.t.s., ktera mohla mit za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti zalovaného. Proto
zdejsi soud piikrocil s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. ke zruSeni rozhodnuti
zalovaného a soucasné¢ ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.i.s. také rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku. Dlvody pro zrusSeni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné soud neshledal, nebot’ ke zjisténému procesnimu pochybeni
doslo az po jeho vydani ve stadiu odvolaciho fizeni.

Vyrok o nahradé nékladl fizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoZ nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nem¢l.
Zalobce byl ve véci uspéiny, soud mu proto pfiznal ndhradu nakladi fizeni, které mu vznikly
v souvislosti se zastoupenim a zaplacenim soudniho poplatku. Néhrada za zastoupeni se
sestava z nadhrady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, nahrady za 3 ukony prévni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a repliky) po 3.100 K¢ dle ust. § 7 bod
5,8 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni, za
3 rezijni pausaly po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky. Pravni zastupce Zalobce
neni platcem DPH. Celkova vySe pfiznané nahrady nakladi vetné nahrady za zaplaceny
soudni poplatek ¢ini 13.200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 8. ¢ervna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. 1.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

