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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zzalobce: Be. P. L.,
nar. X., bytem H., M. P. 1122/24, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, se sidlem
Praha 7, Strojnickd 27, vtizeni o zalobé proti zavéru vedouciho psychologa Policejniho
prezidia Ceské republiky ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. PPR-3410-1/CJ-2014-990762,

Takto:

I. Rozhodnuti — zavér vedouciho psychologa Policejniho prezidia ze dne 14.
2. 2014, & j. PPR-3410-1/CJ-2014-990762, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 3.000
K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 22. 4. 2014 doméhal u Méstského soudu v Praze
zrudeni zavéru vedouciho psychologa Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 14. 2.
2014, &. j. PPR-3410-1/CJ-2014-990762, a zavéru psychologa Krajského feditelstvi policie
Stfedoceského kraje ze dne 2. 1. 2014, &. j. KPPS-429840-1/CJ-2013-0100PG, jimiz bylo
konstatovano, Ze neni osobnostné zptsobily ve smyslu § 15 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zalobce ve svém podani uvadél, Ze na zakladé napadaného zavéru Vedougiho psychologa
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 14. 2. 2014, &. j. PPR-3410-1/CJ-2014-990762,
byl shledan osobnostné nezplsobilym k vykonu sluzebniho poméru u Policie Ceské
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republiky. Namital, Ze tim byl zkracen na svych osobnostnich pravech, pravu na spravedlivy
proces, jeho osobnostni zpusobilost nebyla fadné prezkoumdna a nebyl na zdklad€ tohoto
rozhodnuti nadale opravnén pokracovat v fizeni o ptijeti do sluzebniho poméru.

Zalobce uvadél, ze dne 2. 1. 2014 v ramci piijimaciho fizeni o pfijeti do sluzebniho
poméru k Policii Ceské republiky, Krajské fteditelstvi policie Stiedoteského kraje,
prostfednictvim policejniho psychologa PhDr. T. B. rozhodlo, Ze zalobce neni opravnén dale
pokradovat v fizeni o pfijeti do sluzebniho poméru k Policii Ceské republiky. Zalobce pozadal
o osobni konzultaci s PhDr. B. a dne 22. 1. 2014 mu bylo ustn¢ sdéleno, ze diivodem zavéru
psychologa jsou doslovné ,,interpersondlni vztahy* a ,mluvite pfili§ slozité, lidé by Vam
nerozuméli“. Zalobce poté dne 24. 1. 2014 podal opravny prostiedek. Nasledné dne 22. 2.
2014 by zalobci doruden zavér vedouciho psychologa Policie Ceské republiky ze dne 14. 2.
2014, &. j. PPR-3410-1/CJ-2014-990762, tj. 7e neni osobnostné zptsobily ve smyslu § 15
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbort.

Zalobce namital, e jeho osobnostni zptisobilost nebyla fadné piezkoumana, a Ze zavér
vedouciho psychologa neobsahuje zadné relevantni odiivodnéni odkazujici na konkrétni
ustanoveni pravni predpisu, podle které¢ho rozhodl, Ze vedouci psycholog nezdivodiuje sviij
postup v konkrétnim piipadé a za konkrétnich okolnosti s odkazem na prévni rad.

Zalobce tvrdil, Ze odborny zavér vedouciho psychologa je spravni rozhodnuti, nebot’
se jim rozhoduje o zpusobilosti ¢i nezpusobilosti tcastnika, bez dal§iho rozhodnuti rusi pravo
uchazece dale pokracovat v pfijimacim fizeni.

Zalobce namital, Ze podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod z pravomoci
soudu vSak nesmi byt vylouceno piezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prav a
svobod podle Listiny.

Zalobce se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci &. j. 6 Ads
25/2013-26.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 2. 7. 2014 navrhnul zalobu podle §
46 odst. 1 pism. d) soudniho tadu spravniho odmitnout. Poukéazal na to, Ze Zalobce ve svém
podani mél zifejmé na mysli rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 19/2013-35,
ktery fesil obdobnou situaci, nikoliv rozsudek €. j. 6 Ads 25/2013-26.

Zalovany uvedl, Ze piijimaci Fizeni je podle § 16 odst. 1 zékona o sluzebnim poméru
zahajeno dorucenim pisemné zadosti obCana o pfijeti do sluzebniho poméru
k bezpecnostnimu sboru. Pfijeti do sluzebniho sboru je diivodem pro zjistovani osobnostni
zpusobilosti podle § 2 pism. a) vyhlasky 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je
ptedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, ve znéni pozdéjSich piedpist.
Vystupem ¢innosti psychologa je zavér spliujici pozadavky vyhlasky. Timto zdvérem nejsou
konstituovéna piimo prava a povinnosti. Pro zjiStovani osobnostni zptsobilosti plati totéz, co
o zdravotnim stavu, coZ vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US
11/08. O osobnostni zptsobilosti se nerozhoduje, jedna se o v Case proménnou veli¢inu, kterd
se zjistuje. Zaveérem psychologa nedoslo k zadsahu do prav a povinnosti zalobce.

Zalovany dale sdélil, Ze ustanoveni zdkona o sluZzebnim poméru o fizeni ve vécech
sluzebniho poméru se nevztahuje na pfijimaci fizeni, které je zvlastni druh fizeni, na které se
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neuplatni postup upraveny v €asti dvanacté zakona. Cil fizeni je ovéfit, zda uchaze¢ spliuje
zékonem stanovené¢ predpoklady pro pfijeti, jednim z pfedpokladl je osobnostni zpiisobilost
k vykonu sluzby. Zjistovani osobnostni zplsobilosti je pfedmétem podané Zaloby. Uchazec¢
musi byt o vysledku piijimaciho fizeni pisemné vyrozumeén, divody nepiijeti do sluzebniho
poméru k bezpecnostnimu sboru se neoznamuji. Pfi nepfijeti do sluzebniho poméru neni ani
vydéavano zadné rozhodnuti, zakon predpoklad4d pouze neformélni oznameni, které nemé za
nasledek vznik prav a povinnosti. Ke vzniku sluzebniho poméru je nutné rozhodnuti
sluZzebniho funkcionafe ptisluSného bezpe€nostniho sboru.

Ve své replice ze dne 4. 5. 2014 Zzalobce setrval na diive uplatnénych Zalobnich
namitkach s tim, Ze nové poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5.
2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednéani, nebot” ani Zalobce a ani Zalovany se
k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho se nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle Zalobcem namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervna
2013, ¢.j. 6 Ads 19/2013-35:
I. Rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe o propusténi piislusnika bezpecnostniho sboru ze
sluzebniho poméru z diivodu ztraty tzv. osobnostni zptisobilosti na zaklad¢ zavéru psychologa
bezpecnostniho sboru podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sbort, je prezkoumatelné v celém rozsahu ve spravnim soudnictvi.
II. Posudek, resp. zavér psychologa bezpecnostniho sboru ve smyslu vyhlasky ¢. 487/2004
Sb., o osobnostni zpusobilosti, kterd je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim
sboru, je sté¢zejnim podkladem spravniho rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Je
odbornym zavérem, o némz si spravni organ, resp. soud nemuize pro nedostatek vlastnich
odbornych znalosti a zkuSenosti u€init usudek sdm, nicméné i takovy zavér soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho. Musi byt
ptedevsim odivodnén v rozsahu a kvalit¢ obdobné jako u znaleckych posudki, musi spliiovat
pozadavek tplnosti a piesvédcivosti a vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, véetné
skute¢nosti uvadénymi vySetiovanym piisluSnikem bezpecnostniho sboru.

Podle Zalovanym namitaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/08:

,Ur€eni, jaké povahy je Iékatsky posudek o zplsobilosti zaméstnance k praci, podany
v ramci zavodni preventivni péce, resp. rozhodnuti o odvolani proti takovému Iékatskému
posudku, a tedy jak jej vnimat z hlediska nasledné moznosti soudniho ptezkumu lezi v roviné
vykladu bézného zakona, kterého se méa ujmout a také ujal Nejvyssi spravni soud.
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Zakonodarce zaméstnavateli pro piipad nevyhovujiciho zdravotniho stavu
zaméstnance, pusobiciho jeho dlouhodobou nezptisobilost konat dohodnutou praci, ukladal
zménit obsah pracovniho pomeéru, tj. pfidélovat zaméstnanci jinou, odpovidajici préci ¢i
pfevést jej na jinou praci, anebo mél pracovni pomér ukoncit. Na tom nic nezménila nova
tiprava. Cl. 31 Listiny je nutno vykladat tak, ze koncepce ochrany zdravi sice na jednu stranu
vychézi ze svobody kazdého ¢loveéka v jednani, kterym ovliviiuje své zdravi, na stran¢ druhé
je ovSem tato svoboda limitovdna situacemi, které se dotykaji prav druhych. V téchto
piipadech - piesahujicich pravni sféru individua - stat vychazeje z principu proporcionality
chrani zdravi populace 1 proti vili dotéenych osob; s ohledem na tstavni odpovédnost statu na
zajisténi prav plynoucich ze ¢l. 31 Listiny je na ném, jaké nastroje k jejich naplnéni zvoli.

Posudek vydany zatizenim zavodni preventivni péce o zpusobilosti k préci urcitého
zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a
povinnostech, ale jde o odborné stanovisko Ilékare, ktery zakonem predvidanym a
vyzadovanym zplusobem poskytuje sou€innost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na
podkladé zjisténi a zavérh lékare Cini konkrétni tikony v rdmci pracovnépravniho vztahu,
kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance. Podle nazoru Ustavniho soudu je posudek o
zdravotnim stavu souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje
posuzujici 1ékat pouzitim exaktnich ptirodovédeckych metod. Tato Cinnost nema nic
spole¢ného s vykladem obecné pravni normy a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky
stav. Jako rozhodnuti lze posudek vnimat jen v nejobecnéjSim smyslu tohoto slova, tedy ze
I¢kat pfi posuzovani zdravotniho voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktudlni zdravotni stav
zaméstnance umoznuje vykonavat dosavadni praci ¢i nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim
stavu se nerozhoduje, ten se zjiStuje. Navic zdravotni stav je nepochybné veli¢inou
proménnou.

TentyZ zavér plati ohledné povahy piezkumu Iékaiského posudku. Ani tento
pirezkumny akt nezaklada, neméni, nerusi ani zavazn€ neurcuje prava ¢i povinnosti ve smyslu
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Ostatné tento pfezkum se omezuje pouze na otazku
spravnosti, nebot’ jeho vysledkem miize byt bud’ potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho
zru$ent, nikoliv viak jeho zména. Listinou garantované pravo na soudni ochranu Ustavni soud
vyklada materidlng, tedy v tom smyslu, ze zalezi na faktickém naplnéni jeho obsahu, a je
vedlejsi, zda realn€ je ochrana poskytovana soudy na useku soudnictvi obcanskopravniho ¢i
spravniho. Dobrodini soudniho pfezkumu musi byt nicméné zachovano. Jinymi slovy,
spravnou cestou k obrané prav zaméstnance v piipadech obdobnych posuzovanému je Zaloba
na neplatnost konu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpasobilosti.*

Z namitaného nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 11/08 jednozna¢né
vyplyva, ze 1€kaisky posudek, ani jeho pfezkumny akt nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuje prava ¢i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Listinou
garantované pravo na soudni ochranu Ustavni soud vyklada materialng, tedy v tom smyslu, Ze
zalezi na faktickém naplnéni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda redlné je ochrana poskytovana
soudy na useku soudnictvi ob¢anskopravniho ¢i spravniho. Dobrodini soudniho ptezkumu
musi byt nicméné zachovano. Jinymi slovy, spravnou cestou k obran€ prav zaméstnance v
pfipadech obdobnych posuzovanému je zaloba na neplatnost ukonu zaméstnavatele
opirajiciho se o posudek o zdravotni zpusobilosti.

Me¢stsky soud v Praze tak dospél k zavéru, Ze dobrodini soudniho pfezkumu musi byt
zachovano, byt spravnou cestou k obran¢ prav zalobce by byla Zaloba na neplatnost
spravniho ukonu sluzebniho funkcionare, jak tomu bylo i ve v&ci Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 Ads 19/2013. Nicmén¢ v inkriminované véci, tj. pti nepiijeti do sluzebniho poméru
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neni vydavano zadné rozhodnuti, zdkon pfedpoklada pouze neformalni ozndmeni, které nema
za nasledek vznik prav a povinnosti. Teprve k vzniku sluzebniho poméru je nutné rozhodnuti
sluzebniho funkcionate ptislusného bezpecnostniho sboru.

Osobnostni  charakteristiky, které jsou piedpokladem pro vykon sluzby v
bezpecnostnim sboru, divody zjiStovani osobnostni zpusobilosti, postup pii zjistovani
osobnostni zptisobilosti, nalezitosti zavéru psychologa bezpecnostniho sboru a postup pii
prezkumném fizeni stanovilo Ministerstvo vnitra vyhlaskou ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, ktera je
ptedpokladem pro vykon sluzby v bezpe¢nostnim sboru, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 5 odst. 1 citované vyhlasky zaver psychologa musi vzdy obsahovat alespon

tyto nalezitosti:

a) jméno (jména), prijmeni, akademicky titul a datum narozeni posuzované osoby,

b) sdéleni, zda posuzovand osoba je nebo neni osobnostné zpiisobila pro vykon sluzby v
bezpecnostnim sboru nebo na sluzebnim misté v ramci bezpecnostniho sboru, pro které je
stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zpiisobilosti,

¢) nazev psychologického pracovisté a otisk jeho razitka nebo na sluzebnim misté v ramci
bezpecnostniho sboru, pro které je stanoven jiny zvlastni pozadavek osobnostni zpiisobilosti,
d) titul, jméno (jména) a prijmeni psychologa, ktery osobnostni zpusobilost zjistoval, a jeho
viastnorucni podpis,

e) datum vyhotoveni,

f) pouceni o moznosti podat navrh na prezkoumani zaveru vedoucimu psychologického
pracoviste bezpecnostniho sboru (ddle jen ,,vedouci psycholog ).

Zavér psychologa ze dne 2. 1. 2014 byl vyhotoven na ufednim tiskopisu Krajského
feditelstvi policie StfedoCeského kraje a neobsahoval odivodnéni, piesto byl v souladu s
ustanovenim § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zptisobilosti. Proti zavéru
psychologa o osobnostni zptsobilosti podal Zalobce navrh na pfezkouméni vedoucimu
psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru.

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 citované vyhlasky, ve znéni platném od 1. 1. 2013, potom
stanovi, ze zaver psychologa v pripadeé zjistovani osobnostni zpusobilosti z ditvodu uvedeného
v § 2 pism. c) nebo d) obsahuje kromé ndlezitosti uvedenych v odstavci I také:

a) metody uvedené v § 4 odst. 4 pouzité pri zjistovani osobnostni zpusobilosti,
b) osobnostni charakteristiku podle § 1, které posuzovana osoba nevyhovéla, a
¢) oditvodnéni vysledku zjistovani osobnostni zpiisobilosti.

Zavér vedouciho psychologa o osobnostni zpiisobilosti pfislusnika bezpecnostniho
sboru k vykonu sluzby ze dne 14. 2. 2014 sice odiivodnéni obsahoval. Nicméné v ném nebyly
uvedeny metody uvedené v § 4 odst. 4 pouzité pii zjiStovani osobnostni zpiisobilosti, ani
osobnostni charakteristika podle § 1, které zalobce nevyhovél, a ani odivodnéni vysledku
zjistovani osobnostni zpUsobilosti. Pfitom zavér psychologa musel podle § 5 citované
vyhlasky ve znéni u¢inném v dob&é vypracovani zéavéru vedouciho psychologa v
inkriminované véci obsahovat uvedené nalezitosti podle § 5 odst. 2 pism. a) az c) vyhlasky.



pokradovani 6 8Ad 9/2014

Zalobcem namitany rozsudek sice stanovi, jaké pozadavky mé spliiovat zaveér
psychologa bezpe€nostniho sboru, nicméné nestanovi, ze by takovyto zavér bylo lze
napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 té¢hoz
zakona.

K namitkam Zalobce tykajicim se zavaznosti zavéru psychologa a zdlvodnujicim
nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti musel Méstsky soud v Praze konstatovat, Ze zavér
vedouciho psychologa vydany ve smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky €. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, je sice pouze podkladem spravniho rozhodnuti sluzebniho funkcionare, nicméné
v ném chybi podstatné naleZitosti, kterou jsou stanoveny citovanou vyhlaskou.

Zakon o sluzebnim poméru, jakoz i vyhladska &. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti obsahuji jen minimalisticky poZzadavek na odiivodnéni zédveru psychologa, avSak
ani tento pozadavek nebyl naplnén. V inkriminované véci je nesporné, ze zaveér vedouciho
psychologa neobsahuje odiivodnéni, ze kterého by bylo patrné, pro¢ je Zalobce nezptsobily k
vykonu sluzby, resp. které osobnostni charakteristiky, které podle § 1 vyhlasky jsou
piredpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, spliiuje obfan nebo pfisludnik,
zalobce nevyhovél. Rozhodujici sluzebni funkciondf v tomto sméru nevyvinul zadnou
aktivitu. Vedouci psycholog, resp. sluZzebni funkcionaf setrvali na minimalistickém obsahu
psychologickych zavér v rozporu u€¢innym znénim vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni
zpusobilosti, a zatizili podklad pro spravni rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud v zalobcem namitané véci sp. zn. 6 Ads 19/2013 hodnotil
situaci, kdy posudky psychologli o osobnostni (ne)zptisobilosti ptislusnikti bezpecnostniho
sboru k vykonu sluzby nebyly odlvodnéné. Jak sluzebni funkcionat, tak stéZovatel, ktery
rozhodoval o odvolani, se shodné jako v projednavané véci spokojili s konstatovanim, ze
zaver psychologa byl negativni (pfisluSnik neni zpisobily) a sluZebni funkcionaf jej nemiize
hodnotit nebo ignorovat. Fakticky to znamenalo, ze spravni organy tento neodiivodnény zaver
zcela nekriticky prevzaly a bez dalSiho postupovaly podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o
sluzebnim poméru. Podstata obou véci, tj. pfijeti negativniho zavéru vedouciho psychologa,
byt neobsahuje diivody, pro které je Zalobce osobnostné nezptsobilym k vykonu sluzby, je
tedy stejna.

Lze sice pfijmout tvrzeni Zzalované¢ho v jeho vyjadieni ze dne 2. 7. 2014, Ze zavér
psychologa je svym charakterem nelidi od lékaiského posudku. Nicméné Ustavni soud v
nalezu sp. zn. Pl. US 11/08 mj. konstatoval, Ze posudek o zdravotnim stavu souhrnem
medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici 1ékai pouzitim exaktnich
ptirodovédeckych metod. Tato ¢innost nemé nic spole¢ného s vykladem obecné pravni normy
a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti 1ze posudek vnimat jen v
nejobecnéj$im smyslu tohoto slova, tedy Ze 1¢ékat pfi posuzovani zdravotniho voli (rozhoduje)
mezi tim, zda aktudlni zdravotni stav zaméstnance umozituje vykonavat dosavadni praci ¢i
nikoliv. Jinak plati, Zze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjiStuje. Navic zdravotni
stav je nepochybné veli¢inou proménnou. Tentyz zavér plati ohledné¢ povahy prezkumu
1ékatského posudku. Ani tento pfezkumny akt nezakldda, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje
prava ¢i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Ostatné tento prezkum se
omezuje pouze na otazku spravnosti, nebot jeho vysledkem mize byt bud potvrzeni
vydaného posudku, nebo jeho zruSeni, nikoliv vS§ak jeho zména. Listinou garantované pravo
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na soudni ochranu Ustavni soud vyklada materidlng, tedy v tom smyslu, e zalezi na
faktickém naplnéni jeho obsahu, a je vedlej$i, zda realné je ochrana poskytovana soudy na
useku soudnictvi obCanskopravniho ¢i spravniho. Dobrodini soudniho pfezkumu musi byt
nicméné zachovéano.

V piipadé, kdy je takovy odborny posudek, v inkriminované véci zavér vedouciho
psychologa, fadné¢ odiivodnén v souladu s platnym pravnim ptedpisem, neni slovy Ustavniho
soudu dan diivod jeho pfimému soudnimu piezkumu, nicméné tak tomu v nyni rozhodované
véci neni.

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodii ve véci rozhodl tak, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zruSil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti. Podle ustanoveni § 78 odst.
5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni Zalovany spravni orgén vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom ur¢il tak, ze 3.000 K&
Cinily naklady na uhrazeni soudniho poplatku zpodané Zaloby a Zalobce nebyl pravné
zastoupen.

Poudéeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 28. ¢ervna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



