Cislo jednaci: SA 18/2012 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné T. L. N.,
zastoupené Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti ze dne
21. listopadu 2011, ¢j. MV-10091-5/SO-2011,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. listopadu 2011, ¢j. MV-10091-5/SO-2011, se rusi
a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 8800 K& do rukou
jeji zastupkyné Mgr. Ilony Sedlakové, advokatky, ve lhiité 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. &ervna 2010 zamitla Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektorat cizinecké policie Praha, zadost Zalobkyné
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky.
Odvolani Zalobkyné zamitla Zalovana svym rozhodnutim ze dne 21. listopadu 2011
a napadené¢ rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti vydanému v druhém stupni podala
zalobkyn¢ zalobu, kterou opira o nasledujici body:

_ Skutkova zjiSténi spravnich organt obou stupiiii neodpovidaji provedenym dukazim.
Zalobkyné jiz v pribéhu spravniho fizeni uvedla, Ze od roku 2006 do 25. listopadu 2009
podnikala v oboru potravin a od 25. listopadu 2009 byla na matefské dovolené, aniz piitom
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odhlasila svoji zivnost. V roce 2009 tedy nepietrzit¢ podnikala a nepfestala plnit ucel pobytu;
pochybila pouze vtom, Ze nepodala piehled za rok 2009 Prazské spravé socidlniho
zabezpeceni. Pfes tyto namitky vSak spravni organy obou stupiili trvaly na tom, Ze Zalobkyné
v roce 2009 fakticky nepodnikala, a sva tvrzeni opiely o skutecnost, ze zalobkyné€ neplnila své
povinnosti ve vztahu k Prazské spravé socialniho zabezpeceni. To vSak dle ndzoru Zalobkyné
nikterak neprokazuje, ze v roce 2009 skute¢né nepodnikala, a tedy neplnila ucel pobytu.

Zalobkyné rovnéz shledava rozhodnuti obou stupiitl nepiezkoumatelnymi a nezdkonnymi,
nebot’ neni ziejmé, jakym zpisobem spolu souviseji ustanoveni zakona, podle nichz spravni
organy rozhodly. Odkazuje pfitom na pasdz vyroku rozhodnuti prvniho stupné: ,,v ndvaznosti
na ustanoveni § 35 odst. 3 a ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na ustanoveni § 56
odst. 1 pism. k) véty druhé shora citovaného zakona*. Spravni organ nijak neobjasiiuje, jak na
sebe tato ustanoveni navazuji, ani jakou podminku ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zakona
&.326/1999 Sb. o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky (,,zakon o pobytu cizinci®),
zalobkyn¢ nespliiovala. Rovnéz spravni organ neuvadi, kde § 56 odst. 1 pism. k) t€hoz zédkona
stanovi podminky k pobytu a o jaké podminky se jednd. Stejné¢ tak spravni organ
nevysvétluje, jak vyklada pojem ,jiné zavazné prekazky* pobytu ve smyslu § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnuti ma dale zasadni dopad do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jez Zije
na uzemi Ceské republiky se dvéma malymi détmi, které Zivi ze své podnikatelské ¢innosti.

Zalobkyné uzavira, Ze Zalovana shromazd'ovala podklady pro rozhodnuti a provadéla
dokazovani i po vydani rozhodnuti v prvnim stupni, aniz o tom vyrozuméla zalobkyni
a umoznila ji vyjadiit se. Tento postup se piici § 51 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravniho tadu.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze podle spisu spravni organ zalobkyni udélil vizum
k pobytu nad 90 dnti za uc¢elem podnikani v dob¢ od 5. fijna 2005 do 12. ¢ervence 2006. Dale
Jji udélil povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéani s platnosti od 21. Cervence
2006 do 20. €ervence 2008 a nasledné od 21. ¢ervence 2008 do 5. ¢ervna 2010. Z informaci
sdélenych Prazskou sprdvou socidlniho zabezpeceni vyplyva, Ze Zalobkyné nebyla
registrovana jako platce pojistného z vykonu samostatné vydélecné Cinnosti jiz v dobé od 5.
fijna 2005 do 31. Cervence 2006 (sama Zalobkyné v protokolu potvrdila, Ze v tomto obdobi
nepodnikala, nebot’ se ucila Cesky jazyk); podnikat zacala az v roce 2006 a od 25. listopadu
2009 byla na matefské dovolené. Z vySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze Zalobkyné
neplnila své povinnosti jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, tj. neregistrovala se u Prazské
spravy socidlniho zabezpeceni.

Zalovana dile uvadi, ze v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem vylozila
navaznost zakonnych ustanoveni, kterd vedla k jeho vydani. Ze zdkona vyplyva, Ze povoleny
pobyt je spjat s ucelem pobytu, pro ktery cizinec ziskal pfislusné povoleni k pobytu. Pokud
cizinec tento ucel neplni, spravni organ postupuje podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizinc (,,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal
spliiovat nékterou z podminek pro udeéleni viza.”). Diivody neudéleni viza obsahuje § 56
odst. 1 pism. k) véta druha, podle n¢hoz policie vizum neudéli, pokud zjisti jinou zavaznou
piekdzku. Touto ptekazkou byla v ptfipadé¢ Zalobkyné skutecnost, Ze se neregistrovala
v obdobi od 5. fijna 2005 do 31. ¢ervence 2006 a nasledné od 1. ledna 2009 do 31. biezna
2010 u Prazské spravy socidlniho zabezpeceni (ve smyslu § 9 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi).
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Ohledn¢ zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalovana uvadi, Ze Zalobkyné si méla
byt védoma piipadnych negativnich dopada svého jednani do svych subjektivnich prav. Nadto
se nejednd o spravni vyhosténi a zalobkyné si mize pozadat o jiny pobytovy status na uzemi
Ceské republiky.

Co se tyCe tvrzeného dodatecného shromazd’ovani podkladfi, Zalovand namita, ze
se jednalo toliko o ovéfovani udaji, ze kterych vychazel spravni organ prvniho stupné,
a nebyl tedy dan divod k postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zaloba je diivodna.

Soud se ptfedné zabyval zalobni namitkou, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana dostate¢né nevysvétlila, jakym zptisobem na sebe navazuji pfedmétna zakonna
ustanoveni. Této namitce nelze prisvédéit. Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze povoleny pobyt je spjat sucelem pobytu, pro ktery cizinec ziskal ptislusné
povoleni k pobytu. Pokud cizinec tento ucel neplni, spravni orgdn postupuje podle § 37
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincu (,,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnii, jestlize cizinec prestal splitovat nékterou z podminek pro udéleni viza.“). Duvody
neudéleni viza obsahuje § 56 odst. 1 pism. k) véty druhé, podle néhoz policie vizum neud¢li,
pokud zjisti jinou zadvaznou piekazku. Touto piekdzkou byla v ptipadé Zalobkyné skutecnost,
7e se neregistrovala v obdobi od 5. fijna 2005 do 31. Cervence 2006 a nasledné od 1. ledna
2009 do 31. biezna 2010 u Prazské spravy sociadlniho zabezpeceni (ve smyslu § 9 zédkona
&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi). Zalovana tedy vychazela z relevantnich zdkonnych
ustanoveni a piezkoumatelnym zpisobem osvétlila, jak na sebe tato ustanoveni navazuji.

Provazanosti § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizincii se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19. ledna 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69; nesouhlasil zde s tim, ze
pokud zédkon podminuje v § 37 odst. 2 pism. b) zruSeni platnosti viza skuteCnosti, Ze cizinec
pfestane splilovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto podminky dovozovat
jen z § 31 a § 33 tohoto zakona, a nikoli z § 56. Ustanoveni § 31 a § 33 podle néj predstavuji
pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza; zdkon vSak obsahuje i vymezeni negativni,
které koriguje pouhé formalni naplnéni predpokladid pro udéleni viza. Takovy korektiv
pfedstavuje mimo jiné § 56, na zéklad¢ kterého spravni organy ovétuji, zda jsou splnény dalsi
predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho piipadné neudé€leni.
Dlvody pro neudéleni viza podle § 56 zakona o pobytu cizinci tedy predstavuji
(v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) tohoto
zakona.

Soud piedesila, ze v dané véci posuzoval obdobi od 5. fijna 2005 do 12. ¢ervence 2006 a
dale obdobi od 1. ledna 2009 do 24. listopadu 2009, nebot’ pouze v téchto obdobich
zalobkyné neplnila své zdkonné povinnosti vuci Prazské spraveé socidlniho zabezpeceni.
Zalovana do napadeného rozhodnuti chybn& zahrnula i obdobi od 25. listopadu 2009 do 31.
brezna 2010, piestoze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla v této dob¢ na mateiské
dovolené, a neméla tedy povinnost registrovat se jako platce pojistného, které za ni v tomto
obdobi platil stat. Nadto podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nastup na
matetfskou dovolenou piikladat k tiZi cizinky, ale naopak se jedna o objektivni okolnost, kterd
by méla byt tolerovana; rozhodné tento fakt nelze povazovat za jinou piekazku pobytu na
tizemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincli (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2015, ¢j. 4 Azs 59/2015).
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Soud shledal divodnou némitku, podle niz spravni organy nespravné usoudily, ze
zalobkyné neplnila Gcel pobytu vyhradné z toho divodu, Ze nebyla registrovana u Prazské
spravy socialniho zabezpeceni; tato skutecnost totiz sama o sob€ automaticky nestaci k tomu,
aby zalozila zavaznou piekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu
cizinct.

Podle judikatury (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. ¢ervna 2013, ¢j. 9 A
66/2010-50) plati, Ze ,neplnéni ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykonavani
podnikatelské cinnosti) po prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu
za ucelem podnikani, je zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi, ktera je podle § 56
odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincii, ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zakona ditvodem pro
nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské republiky*.

Tento judikat tedy podmiiiuje uziti § 56 odst. 1 pism. k) tim, Ze cizinec nevykonava
podnikatelskou ¢innost po pievdznou dobu. V daném piipadé méla Zalobkyné povolen pobyt
na tizemi Ceské republiky od 5. fijna 2005 do 12. ervence 2006, dale od 21. &ervence 2006
do 20. ¢ervence 2008 a nasledné od 21. ervence 2008 do 5. Cervna 2010; celkem tedy témét
5 let. Z toho zalobkyné nebyla registrovana u Prazské spravy socidlniho zabezpeceni v obdobi
od 5. fijna 2005 do 12. Cervence 2006 a dale od 1. ledna 2009 od 24. listopadu 2009,
dohromady piiblizné 20 mésicl. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Zze 20 mésicii z celkové doby 5
let nelze oznacit za pievaznou dobu ve smyslu vyse uvedené judikatury.

Zalovana zahrnula do celkové doby, po kterou zalobkyné neplnila tiéel pobytu, i dobu od
5. fijna 2005 do 12. ¢ervence 2006, ackoli spravni orgén prvniho stupné s touto dobou viibec
nepracoval a zdvaznou piekazku pobytu Zzalobkyné na tizemi vztahoval pouze k obdobi od
1. ledna 2009. Zalobkyné sama sice piipustila, Ze az do poloviny roku 2006 nepodnikala;
podle soudu vSak neni spravné zapocitavat tyto prvni meésice pobytu na tzemi, po nichz
nasledovalo nékolik let podnikéani, do doby, po kterou Zalobkyné neplnila ti¢el pobytu. StéZi si
lze totiz predstavit, Ze cizinec, ktery nezna jazyk ani zdej$i prostredi, zacne podnikat jiz od
prvniho mésice svého pobytu. Je tedy logické, Ze Zalobkyné se v prvnim obdobi svého pobytu
v CR teprve piipravovala na podnikani. Pro zp&tné hodnocenti, zda cizinec plnil tigel pobytu,
je podstatné, zda podnikat opravdu zafal (zda pouze nepfedstiral, Ze se na podnikani
pripravuje), a také je dalezity pomér mezi délkou ,,ptipravy* a dobou podnikani.

Krom toho Zalovand ani zalobkyni nevytykala, Ze by v tomto obdobi nepodnikala:
zavaznou prekazku spatfovala v tom, ze zalobkyné nebyla registrovana jako platce pojistného
ze samostatné vydelecné ¢innosti. Pokud ale Zalovand nezpochybiiovala tvrzeni, podle néjz
zalobkyné¢ v tomto obdobi viibec nepodnikala (teprve se na podnikéani pfipravovala), nemuze
zalozit své zaveéry na tom, Ze zalobkyné neplnila svou povinnost odvadét pojistné z titulu
samostatné vydéle¢né Cinnosti: takova povinnost ji v tomto obdobi totiz zjevné nevznikla.

Soud pfi hodnoceni piipadu dale vychazel zpravniho ndzoru NejvysSiho spravniho
soudu, podle n¢hoz zakonodarce i¢elem pobytu zcela jist€ neminil pouze formalni zapsani se
do ptislusnych rejstiiki, , aniZ by podnikatelskd cinnost byla fakticky na tizemi Ceské
republiky vykonavana, nebot by tak doslo k obchdazeni smyslu a pravidel zakona. Zdakon
o0 pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt
oduvodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt
skutecné na vizemi Ceské republiky vykondvdny.* (viz rozsudek ze dne 27. prosince 2011,
¢j. 7 As 82/2011-81). Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy pro posouzeni plnéni ucelu
pobytu rozhodujici, zda cizinec podnikatelskou &innost na tzemi Ceské republiky skute¢nd
vykonaval, nikoliv zda byl zapsan do pfislusnych rejstiikti.
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Stejné tak pouha skutecnost, Ze cizinec nebyl registrovan jako platce pojistného, mize
sice vzbudit podezieni spravnich organi, Ze cizinec neplni své vetejnopravni povinnosti, ale
neni dikazem o tom, ze cizinec nepodnikd. V takové situaci je na spravnim orgénu, aby
vyzval cizince k doloZeni skute€nosti, Ze v daném obdobi skute¢né podnikal. Pokud cizinec
takovou skutecnost sam tvrdi a doklada, je pak véci spravniho orgénu, aby tato tvrzeni
vyvratil.

Zalobkyné ve spravnim fizeni nejen tvrdila, Ze podnikala po pievaznou dobu roku 2009
(az do mateiské dovolené), ale také dolozila piehled o piijmech a vydajich OSVC za rok
2009, ¢imz dokazuje svou podnikatelskou aktivitu v daném obdobi. Pokud zalovana méla
pochybnosti o prikaznosti tohoto dokumentu, méla si pro zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu), vyzadat dalsi podklady ¢i provést jiné
dokazovani. Tak se ovSem nestalo a ztoho divodu soud zhodnotil zavér Zalované jako
neopodstatnény a nemajici oporu ve spise.

Dal$i pochybeni spatfuje soud v posouzeni piimétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Spravni organy uvedly pouze tolik, ze Zalobkyné
na tzemi Ceské republiky Zije se dvéma nezletilymi syny, a pokud neplnila zdkonem
stanovené podminky, méla si byt ve€doma piipadnych negativnich dopadi do svych
subjektivnich prav; dale zalovana pfipomnéla, ze se nejedné o spravni vyhosténi, a zalobkyné
si tak mlZe pozadat o jiny pobytovy status. S timto ndzorem se soud neztotoziiuje; spravni
orgdny totiz pouzily natolik obecné formulace, Ze v zasad¢ odpovidaji jakémukoliv pfipadu
v obdobné materii. Pokud by spravni orgdny stran pfiméfenosti dopadu do soukromého
a rodinného Zivota argumentovaly pouze tim, ze cizinec si mél byt védom negativnich dopadi
do svych prav a Ze se nejedna o spravni vyhoSténi, pak by tato zdkonnd klauzule pozbyla
smyslu. Spravni organ by mél naopak posuzovat dopad do soukromého a rodinného Zivota
individualné, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu; je vSak rovnéZ na ucastniku
fizeni, aby spravnimu organu srozumitelné a presvédciveé vylozil svojii rodinnou situaci.

Zalobkyné tedy se svymi Zalobnimi namitkami uspéla; s ohledem na vyse uvedené
skutecnosti shledal Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalované nepiezkoumatelnym pro
nedostatek diivodu, proto napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalované k dal§imu
fizeni.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Usp&sna zalobkyn& ma
pravo na ndhradu nakladl fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku (3000 K¢)
a poplatku za ndvrh na pfiznani odkladného ucinku (1000 K¢), odmény advokatky za dva
ukony pravni sluzby (pievzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba) po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. a) a d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ve
znéni G¢inném do 31. prosince 2012, vcetné ndhrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢&) podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy Zalobkyni nélezi (3000 + 1000 + 4200 + 600 =)
8800 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasa¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

