41 A 46/2014-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: J. M., bytem ............ , zast. JUDr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad kraje Vysocina, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2014, ¢. j. KUIJI
17275/2014,, sp. zn. OOSC 42/2014 OOSC/14/IN,

takto:

L. Rozhodnuti Krajskeho fadu kraje Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, ze dne
13.3.2014, ¢. j. KUJI 17275/2014,, sp. zn. OOSC 42/2014 OOSC/14/JN, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany méa povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 24.456 K¢& do 30 dnii od pravni
moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odivodnéni :

Ve vcas podané zalobé Zalobce napada rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina,
oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti, vydaného dne 13. 3. 2014, ¢. j. KUJI 17275/2014,
sp. zn. O0SC 42/2014 OOSC/14/IN (dale jen napadené rozhodnuti), jimZ bylo dle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni
fad) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy
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(dale jen spravni organ prvniho stupné), ze dne 15. 10. 2013, vypraven¢ho dne 16. 10. 2013,
¢. j. MMJ/OD/16839/2013-11 JID:128864/2013/MMJ, a rozhodnuti tohoto organu bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobkyné
byla uznéna vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozd&jSich ptedpisit (dale jen zakon o silni¢nim
provozu), a to pro poruseni ust. § 18 odst. 4 cit. zdk., kterého se dopustila tim, ze dne
9.7.2013 v 18:01 hod fidila osobni automobil .......... a na silnici €. 1/38, ve sméru jizdy
Jihlava — Havlickiv Brod, pfekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci Jihlava, méstska ¢ast
Cerveny Kiiz (50 km/hod) o 22 km/hod. Hlidkou OSD Policie CR Jihlava ji byla silni¢nim
laserovym rychlomérem zn. TruCAM LTI 20/20 naméfena rychlost 75 km/hod. Po odectu

cwwvr

km/hod.

Zalobkyni byla dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdgjSich predpisii (dale jen zdkon o pfestupcich) a v souladu s ust. § 125¢ odst. 4
pism. d) zédkona o silnicnim provozu uloZena sankce ve form¢ pokuty ve vysi 5.000 K¢
apodle § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich v souladu s ust. § 125c odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu sankce ve formé zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 4 mésicli, nebot rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy ¢. j.
MMJ/OD/12052/2013 ze dne 11. 7. 2013 bylo dolozeno, Ze tento ptestupek spachala v obdobi
dvandcti po sob¢ jdoucich kalendainich mésicti opakovang.

Zalobkyni byla dale uloZena povinnost nahradit naklady Fizeni v &astce 1.000 K& na
zdkladé § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist.

Zalobkyné namita, Ze Policie CR a nasledné spravni organy prvniho i druhého stupné
nedostatené zjistily misto protipravniho jedndni. Podle nazoru Zalobkyné nestaci, aby
v popisu skutku bylo misto deliktu ureno pouze oznafenim silnice €. /38, smérem jizdy
a &asti obce Jihlava, tj. Cerveny Ki#iz. Misto Gidajného protipravniho jednani mélo byt podle
jejiho nazoru zjiSténo a oznaceno napt. pomoci soufadnic GPS, ¢islem kilometru silnice nebo
¢islem metru silnice v ramci &asti obce Cerveny Kiiz, nebo ozna¢enim objektu, pred kterym
mélo dojit k protipravnimu jednéni. V fizeni o ptestupku tak nebyl dostatecné zjiStén skutek,
ve kterém je spatfovan prestupek, ackoliv zjistén byt mohl a mél, pficemz zalobkyni byla
znemoznéna fadna obhajoba. Na podporu své argumentace Zalobkyné odkéazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56, kdy takto nepifesné
oznaceni mista bylo soudem posouzeno jako nepfezkoumatelné. K tomu zalobkyné dopliiuje,
ze ani specifikace mista uvedena v rozhodnuti nema oporu ve spisech. Dle oznameni
o pfestupku byla Zzalobkyné toliko zastavena vobci Cerveny Kiiz, méfena méla byt
v méfeném Useku na blize neur¢eném misté. Neni tak vibec ziejmé, zda bylo méteno v iseku
obce ¢i mimo obec, a tedy zda pravni kvalifikace spravniho organu je ptfiléhava. Skutec¢nost,
ze by Zalobkyné byla zméfena na uzemi obce, nema ve spisovém materidlu oporu, naopak dle
ufedniho zdznamu policie bylo meéfeno meéfenym usekem na blize neuréeném miste.
Zalobkyné& uvadi, ze komunikace ¢&. 1/38 je méstskym obchvatem vedoucim pfevazné mimo
zastavéné uzemi, kde okolni krajinou jsou pfevazné lesy a pole. M4 za to, Ze spravni organy ji
absolutné znemozZnily argumentovat absenci materialni strdnky skutkové podstaty piestupku.
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Jen stéZi totiz mlze argumentovat, Ze byla méfena uprostied lesa, nevyplyva-li z rozhodnuti
ani z ufednich zaznamt policie, kde ve skuteCnosti byla méfena. Neni tak zfejmé, zda
k méteni doslo na Gizemi ohraniceném dopravni znackou IS12a a IS12b.

Zalobkyn& dale namita, Ze spravni organy porusily jeji pravo na spravedlivy proces
tim, ze nedostatecné identifikovaly rozhodnuti, ze kterého je dovozovano, Ze Zalobkyné
spachala ptestupek v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendainich mésicti opakované. Za
podstatnou chybu zZalobkyné povazuje, ze v popisu skutku neni uvedeno, ze by rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 11. 7. 2013, €. j. MMJ/OD/12052/2013-9 nabylo pravni
moci, a pro jaké skutkové jednani méla byt shleddna vinnou a jaké tresty byly Zalobkyni
ulozeny. Zalobkyné rovnéz namita, ze pfedmétné rozhodnuti neni vykonatelné, nebot jeho
vykonatelnost byla odlozena do doby pfezkoumani rozhodnuti soudem. Dle zalobkyné neni
mozné v takovém piipad¢ konstatovat recidivu jednani. Pokud by totiz soud rozhodnuti zrusil
a véc vratil k dalSimu fizeni, byl by Zalobkyni Zalovanym rozhodnutim vysloven zakaz tizeni
neopravnéné a nezékonn¢, nebot’ by nebyla pravda, Ze jeji jednani bylo recidivni.

Dalsi pochybeni spatiuje zalobkyné& v tom, Ze napadené rozhodnuti je postaveno na
nespolehlivém diikazu. Zalobkyné vylu¢uje moznost, ze by dne 9. 7. 2013 po silnici &. 1/38
jela rychlosti 72 km/hod. Uvadi, Ze jela jako vzdy se zapnutou navigaci vybavenou zvukovou
navésti pfi piekroc¢eni dovolené rychlosti, vznikd tak divodné podezieni na nespravnost
policejniho méfeni rychlosti. Namitd, Ze na snimku pofizeném laserovym meéfiCem je za
vozidlem zalobkyn¢ vidét dalsi vozidlo; jedinym moZznym vysvétlenim podle zalobkyné je, ze
bylo zmé&feno toto vozidlo za vozidlem Zalobkyné, na kterém je umisténo méfici kolecko, ale
pfi opozdéni pofizeni snimku se pohnulo méfici zatizeni v rukach obsluhy. Podle nazoru
zalobkyné tak vzniklo divodné podezieni, Ze snimek zméfeni vznikl chybou obsluhy
anejednd se o vystup z méfeni vozidla zalobkyné, ale o chybnou kolaz sdaji vozidla
jedouciho za vozem zalobkynég, ale s fotografii vozidla Zalobkyné. K potvrzeni nebo
vyvraceni této pochybnosti mize slouzit kontrola vzdalenosti od mista méfeni k moznému
vyskytu vozu. ProtoZe misto méfeni nebylo Policii zadokumentovano a nebylo jej mozné
identifikovat podle satelitnich snimk, navrhuje Zalobkyné€ doplnéni pfesné polohy, ptipadné
ohledani mista méfeni za pfitomnosti spravniho organu a obsluhy méticiho zatizeni, zaméfeni
této polohy spravnim organem a jejich nasledné poskytnuti zmocnénci. Zalobkyné ma za to,
ze spravni organy mély tuto skutecnost seznat samy, a proto mélo byt dokazovani doplnéno
minimalné¢ o svédeckou vypovéd policistl, ktefi provadéli méteni. K tomu zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115.
Dle nazoru Zalobkyné neméa oznameni o prestupku, resp. fotografie z méficiho zafizeni
v Zadném piipadé postaveni privilegovaného ditkazu mezi ostatnimi diikazy. Zalobkyné ma za
to, ze pravé svédecké vypoveédi policistii, ve kterych by policisté uvedli misto, ze kterého
méfili, by mohly zcela presvédCivé prokazat pravdivost tvrzeni Zalobkyné, Ze bylo ve
skutecnosti méteno jiné vozidlo nez vozidlo zobrazené na fotografii. Spravni organy tedy
podle nazoru Zalobkyné neprovedly fadné dokazovani tak, aby ve véci nebyly divodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

Pochybeni spatiuje zalobkyné i v tom, ze spisovy material neobsahuje kopii navodu
k laserovému méficimu zatizeni TruCAM LTI 20/20. Zalobkyné nema moznost si jakkoliv
ovérit, zda méteni rychlosti probéhlo fadné v souladu s ndvodem k obsluze. Jako obvinéné
z prestupku ji proto mélo byt umoznéno se sezndmit s nadvodem k obsluze v priibéhu fizeni,
aby mohla ptipadné uplatnit ndmitku nespravnosti méteni.
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Dalsi zasadni vadou fizeni podle Zalobkyné bylo, Ze soucasti spisové dokumentace
neni protokol o proSkoleni osoby, ktera obsluhovala méfici zatizeni. Pokud pftislusnik Policie
nebyl proskolen k manipulaci s méficim zafizenim a piesto snim manipuloval, porusil
povinnost dle ust. § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru, a takto ziskany ditkazni
prostfedek nelze provést jako dikaz. Tato skuteCnost md zasadni vliv na spravnost
rozhodnuti, zejména s ptihlédnutim k tomu, Ze v ozndmeni o pfestupku ani v jiné ¢asti spisové
dokumentace neni tvrzeno, ktera osoba meéla obsluhovat méfici zafizeni. Neni tak
piezkoumatelné, zda meéteni bylo provedeno v souladu sust. § 79a zdkona o silni¢nim
provozu.

Z uvedenych divodi zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné
anavrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti spradvniho organu
prvniho stupné zrusil a v&c vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze namitky Zalobkyné nejsou dle jeho
piesvédceni zpusobilé atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo. Spachani prestupku, ze kterého byla Zalobkyn€ uznana vinnou, bylo v prib¢hu
fizeni jednoznacné prokazano na zakladé podklada, které mély spravni organy k dispozici.

Zalovany je pfesvédéen, Ze Zaloba neni diivodna, a navrhuje, aby byla zamitnuta.

V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobkyné zcela
setrvala na své Zalobni argumentaci.

V dané véci jiz bylo rozhodnuto Krajskym soudem v Brn€ rozsudkem ze dne
15.9.2015, ¢. j. 41 A 46/2014 - 24, jimZ byla zaloba dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nediivodna zamitnuta.

Soud v rozsudku dospél k zavéru, Ze usek komunikace popsany ve vyroku rozhodnuti
o prestupku spolecné s oznacenim ¢asu a zpiisobu spachani prestupku byl vymezen dostate¢né
konkrétné tak, aby nemohl byt skutek zaménén s jinym.

Soud se téz neztotoznil s ndmitkou znemoznéni fadné obhajoby Zalobkyné¢, nebot
zjednani zalobkyné€ ani jejiho zmocnénce v pribchu Ustniho jednéni nevyplynul Zadny
naznak pochybnosti, ze by zalobkyné¢ nevédéla, jaky skutek je ji kladen za vinu.

Soud nevyhovél ani namitce, Ze v popisu skutku bylo nedostate¢né identifikovano
rozhodnuti, ze které¢ho je dovozovano, ze Zalobkyné spachala ptestupek v obdobi dvanacti po
sobé¢ jdoucich kalendainich mésicti opakované, nebot toto bylo doloZzeno rozhodnutim
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. MMJ/OD/12052/2013, které nabylo pravni
moci dne 4. 10. 2013, coz je povazovano za dostatecné.

Co se tyCe namitky zalobkyné, Ze dosdhla odkladu vykonatelnosti rozhodnuti
o pfestupku, ma soud za to, zZe neni timto mozné docilit takového néasledku, ze by do doby
prezkoumani rozhodnuti o prestupku soudem nebylo Ize vydat jiné navazujici rozhodnuti.

Soud se také zabyval namitkou zalobkyné, jeZ smétfovala k otdzkam nalezitého zjisténi
skutkového stavu, resp. ke spravnosti provedeného dokazovani spocivajici pfedevsim
v absenci provedeni svédeckych vypovédi zasahujicich policisti. Soud poukazal na
skutecnost, Ze otazka fadného zjisténi skutkového stavu ani zplisob méfeni rychlosti nebyla
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zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni nijak rozporovana. Navrh k pfedvolani zakrocujicich
policistl jako svédkl nebyl nijak blize specifikovan. Spravni orgén nepfistoupil k vyslechu
policist, nebot’ mél za to, ze o zjisténém piestupku nejsou zddné pochybnosti. Dle soudu
s ohledem na vagnost diikazniho navrhu nelze spravnimu organu ni¢eho vytknout. Zalobkyné
prostiednictvim svého zmocnénce proti rozhodnuti organu prvniho stupné podala blanketni
odvoléani, které ani pies vyzvu zalovaného nebylo doplnéno. JelikoZz Zalobkyné 1 jeji
zmocnénec zistali v fizeni necinni, postupoval dle soudu zalovany v rdmci odvolaciho fizeni
spravng, kdyz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ptezkoumal v ramci revizniho
principu a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptepisy.
Vzhledem k pasivité zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni nebylo mozno tyto namitky
v fizeni pfed soudem projednat, jelikoz nebyly uplatnény v pribehu spravniho fizeni.

Zjevné nadbytecné soud povazoval provadéni dokazovani navodem k obsluze
radarového méficiho zatizeni, nebot’ spisovy material neindikoval nic, z ¢eho by se dalo
usuzovat nekorektni méteni. Taktéz dle soudu neobstoji namitka, Ze soucasti spisového
materidlu neni protokol o proskoleni osoby, kterd obsluhovala méfici zafizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 As 110/2012 - 26, dostupny na
www.nssoud.cz).

Zalobkyné podala proti rozsudku ¢. j. 41 A 46/2014 - 24 kasaé¢ni stiznost, nebot’ se
neztotoznila se zavéry krajského soudu, Ze misto spachani piestupku bylo v rozhodnuti
vymezeno dostatecné, a dale, Ze datum nabyti pravni moci rozhodnuti ¢&. j.
MMJ/OD/12052/2013 mélo byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, nikoli
pouze v odiivodnéni. Nakonec Zalobkyné v kasacni stiZznosti namita, Ze se krajsky soud
nedostate¢né vypotadal s namitkou, Ze v fizeni pfed spravnim organem nebylo zjisténo, ktera
osoba rychlomér obsluhovala.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 2. 2016, €. j. 2 As 261/2015 - 41, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, €. j. 41 A 46/2014 - 24. Dle Nejvyssiho
spravniho soud je kasa¢ni stiznost diivodna co do nadmitky nedostatecné specifikace skutku.

Nejvyssi spravni soud posoudil pfipustnost prvniho predstaveni namitek az v fizeni
pfed spravnimi soudy, jelikoz stéZovatelka (zalobkyng) zlistala takika pasivni v prib¢hu
celého fizeni pfed spravnimi organy. K tomu Nejvyssi spravni soud poukézal na rozhodnuti
ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015 - 47, ve kterém se rozliSuji dvé situace pasivity
obvinéné¢ho: ,,V prvni radé pujde o situaci, kdy jiz v samotném spravnim rizeni spravni organy
opatii takovou sadu ditkazii, jez s ohledem na povahu véci sama o sobe s dostatecnou
presvédcivosti vede k zavéeru, ze obvinény se prislusného prestupku dopustil. Zaroven nesmi
existovat zadné rozumné diivody k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi
pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V takovém pripadé pasivita obvinéného
z prestupku ve spravnim Fizeni zasadné nemiuze vést k jeho uspéchu v navazujicim soudnim
Fizeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu podarilo ucinné zpochybnit vérohodnost nebo
dostatecnost spravnimi organy provedenych diikazii. (...) Pokud vSak spravni organy v ramci
prestupkového Fizeni neprovedou dostatecné uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti (druhy
typ situace), postaci i obvinénému z prestupku, ktery byl v Fizeni pred spravnimi organy
pasivni, aby poukazal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly
provedenym dokazovanim vyvrdceny, k tomu, aby byl v Fizeni pred soudem uspésny. Je
pripadné na spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych povahou soudniho prezkumu
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spravnich rozhodnuti ditkazné ,,oddélil zrno od plev* a pripadné zcela nepravdépodobné ci
Jinak bizarni namitky obvinéného provedenim diikazu eliminoval. *

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze spravni soud je v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu v pfestupkové véci povinen vzdy zkoumat uplatnénou obranu
obvinéné¢ho z prestupku, piestoze byl v predchozim fizeni pasivni. Na spravnim soudu pak je,
aby zhodnotil, jak dostate¢né a jednozna¢né byl urcen skutkovy stav spravnimi organy. Pokud
spravni soud bude mit za to, ze spravni organy neprovedly dostatecné piesvedcivé
dokazovani, musi se i1 pfes pfedchozi pasivitu Zalobce zabyvat S$irSim okruhem jim
uplatnénych namitek.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s ndzorem krajského soudu ohledné fotografie
potizené pii méfeni vozidla, dle n¢hoz je tato dostacujici k pfesné a jednoduché identifikaci
mista spachani prestupku. Nejvyssi spravni soud je opacného nazoru, nebot’ na fotografii
absentuji jednoznatné a jednoduSe rozpoznatelné prvky, které by umoznily dostatecné
identifikovat misto spachani ptestupku tak, aby bylo patrné, jaké rychlostni omezeni v tomto
useku platilo, nebot’” na relativné urcité¢ vymezeném useku komunikace se nachdzi rlizna
uprava nejvyS$i povolené rychlosti. Z uvedeného divodu je tteba, aby spravni organ
specifikaci skutku doplnil o dal$i zpfesiiujici tdaje (napi. GPS soufadnic mista pofizeni
fotografie, provedeni svédeckych vypovédi zasahujicich policistt atd.).

Krajsky soud je ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. f. s. vazdn pravnim néazorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti.

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné oznameni piestupku
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, Odboru sluzby
dopravni policie, Oddéleni silni¢niho dohledu Jihlava ze dne 10. 7. 2013, oznameni ptestupku
sepsané na misté piestupku ze dne 9. 7. 2013, tfedni zaznam Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina, Odboru sluzby dopravni policie, Oddéleni
silniéniho dohledu Jihlava ze dne 9. 7. 2013 sepsany pprap. M. D., zaznam o ptestupku
potizeny silni¢nim laserovym rychlomérem TruCAM LTI 20/20, ovétovaci list ¢. 8012-OL-
70335-12 silni¢niho laserového rychloméru TruCAM LTI 20/20, vyr. €. TC002010 s dobou
platnosti do 4. 12. 2013, a vypis z evidenc¢ni karty fidice Zalobkyné.

Dne 11. 9. 2013 bylo Zalobkyni doruceno oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
o pfestupku a predvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 25. 9. 2013 v 09:00 hod.

Dne 19. 9. 2013 byla z e-mailové adresy ....... na e-podatelnu spravniho organu
prvniho stupné dorucena zprava opatiend zaruenym elektronickym podpisem, ve které se
zmocnénec zalobkyné omluvil z nafizeného jednani z divodu kolize s nafizenym ustnim
jednanim MU Rymatov. Dne 24. 9. 2013 v pribéhu tstniho jednani v jiné véci spravni organ
zmocnénci zalobkyné ptedal pfedvolani k Gstnimu jednani na jim navrzeny termin dne 9. 10.
2013. K nafizenému ustnimu jednani se zmocnénec Zalobkyné fadné dostavil a v jeho
prabéhu spravni organ provedl dokazovani listinami nachazejicimi se ve spravnim spisu.
V zavéru jedndni byl zmocnénec Zalobkyné sezndmen s podklady pro vydani rozhodnuti a
bylo mu umoznéno se k nim vyjadfit ve 1haté do 14. 10. 2013.
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Protoze do dne 14. 10. 2013 nebylo spravni orgédnu doruceno zadné vyjadieni
zmocnénce zalobkyné, dne 15. 10. 2013 bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy,
odboru dopravy, ¢.j. MMJ/OD/16839/2013-11 JID: 128864/2013/MMJ, proti némuz podal
zmocnénec zalobkyné v€asné blanketni odvolani, které nebylo ani na zakladé vyzvy
spravniho orgénu prvniho stupné doplnéno. O odvolani rozhodl Krajsky urad Kraje Vysocina,
Oddéleni ostatnich spravnich ¢innosti rozhodnutim ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. KUJI 17275/2014,
sp. zn. O0SC 42/2014 OOSC/14/IN, které je pfedmétem tohoto soudniho piezkumu.

Soud opétovné konstatuje, ze zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s. . s., osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné¢ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1s.1.s.).

Zaloba je diivodna.

Uvodem soud konstatuje, ze zalobkyn& byla v fizeni shledana vinnou ze spachani
ptestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢nim provozu. Misto spachani
ptestupku bylo v prvostupiiovém rozhodnuti oznaceno jako ,,...na silnici ¢é. 1/38, ve sméru
jizdy Jihlava — Havlickiiv Brod, prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci Jihlava,
méstska cast Cerveny Kriz (50 km/hod) o 22 km/hod.* Spravni organ prvniho stupné tak
rozhodl na zaklad€ pisemnosti vySe uvedenych a fotografii ze dne 9. 7. 2013, 18:01 hod, na
niz je zaznamenan automobil registra¢ni znaCky 4J9 6812. Z této fotografie neni zcela jasné,
v jakém useku silnice se pfedmétny automobil nachazi. Komunikace oznafend za misto
spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ma v rtiznych
mistech rliznou Upravu nejvy$s$i povolené rychlosti. V tomto vyroku vSak neni jasné
specifikovano, na jakém konkrétnim tseku bylo méteni rychlosti provedeno.

Je pravda, ze Zalobkyné€ tuto skutecnost v fizeni pred spradvnimi organy nijak
nerozporovala a zlstala pasivni. V pfipad¢, Ze spravni organy v ramci piestupkového fizeni
neprovedly dostate¢né uplné dokazovani rozhodnych skute¢nosti, neméla pasivita zalobkyné
vliv na tuspéch pred spravnimi soudy. Zalobkyné poukazala na mozné jiné varianty
rozhodného skutkového d¢je, jeZz nebyly provedenym dokazovanim pied spravnimi organy
vyvraceny.

V nyni projedndvané véci byl okruh sprdvnimi orgdny opatfenych dikaza
nedostateCny. Hlavnim dikazem zde byla fotografie z mista spachani prestupku.
Dle rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 11. 2014, ¢. j.
5 As 126/2011 — 68, [v] Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav
veci, onemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravniho 7adu)... Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni
povinen uvddet na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych
skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véta prvni
spravniho Fadu se v Fizeni o prestupku neuplatni.” Spravni organ je tedy povinen proveést
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dostatek dikazi tak, aby byl skutkovy stav zjiStén bez divodnych pochybnosti. Spravni
organy mély 1 pies pasivitu zalobkyné skutkovy stav osvétlit tak, aby byl pfestupek
nepochybné prokéazan, konkrétné za jakych okolnosti se stal. Zde se jednoznacné nabizely
vyslechy policist, aby uvedli, na jakém presném misté méteni provadéli.

Pfredmétna fotografie z mista spachani pfestupku neobsahuje Zadny jednoznacné
rozpoznatelny znak, z n€hoz by bylo patrné, na jakém pfesné¢ vymezeném misté bylo méteni
rychlosti provedeno. Spravni organy pochybily, pokud jde o neprovedeni dikazu svédeckou
vypovédi zasahujicich policistl. Spravni organy se pouze spokojily s fotografii z mista
spachani pfestupku, coz samo o sobé¢, bez provedeni dalSich dikazli, nevedlo k dostatecné
spolehlivému zjisténi skutkového stavu. Tato vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
spravnich organii. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Krajskému soudu nepfislusi, aby vitizeni o pfezkouméni zékonnosti rozhodnuti
zalovaného nahrazoval a ptfedjimal stanoviska o naplnéni skutkové podstaty prestupku vcetné
jeji materidlni stranky, uvedené totiz pfislusi v prvém sledu pravé odvolacimu spravnimu
organu. Z tohoto divodu soudu nezbylo nez rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. zrusit proto, ze skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyZaduje zasadni doplnéni. V dal$im fizeni potom bude pfedevsim tieba, aby se
7alovany vypotadal stvrzenim Zalobkyné, Ze v méstské ¢asti Cerveny kifz je uprava
maximalni rychlosti rlizna a tedy urcil misto spachani pfestupku ptesnéji a specifikaci skutku
doplnil o dal$i zptfesiiujici udaj (napf. uvedeni GPS soufadnic mista pofizeni fotografie,
provedeni svédeckych vypovéedi zasahujicich policisti).

S ohledem na to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného soud, vdzan vyse
uvedenym pravnim nadzorem NejvysSSiho spravniho soudu, shledal nezdkonnym, nezbylo mu,
nez rozhodnuti zalované¢ho podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zruSit. Soud soucasné
vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalSim fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem, ktery krajsky soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Pokud jde o nédklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci méla
uspéch Zalobkyné, proto ma narok na nahradu nakladua fizeni, které ji vznikly v souvislosti se
soudnim sporem. Jednd se zejména o ndklady zaplacené¢ho soudniho poplatku pii podéani
zaloby ve vysi 3.000 K¢ a soudniho poplatku pii podani kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢
a dale pak naklady pravniho zastoupeni advokatem Mgr. Topolem, a to za ukony pfiprava
a pfevzeti véci, sepis Zaloby, replika na vyjadieni Zalovaného a sepis kasaéni stiznosti, tedy
jedna se o ¢tyfi tukony dle vyhl. €. 177/1996 Sb. po 3.100 K¢&, déale pak 4x ndhrada hotovych
vydajii dle stejné vyhlasky, tedy 4x 300 K¢, tj. celkem 13.600 K¢&, vSe zvySeno o 21% dané
z ptidané hodnoty, nebot’ zastupce Zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty, o ¢emz
predlozil doklad, kdy dan z pfidané hodnoty predstavuje Castku 2.856 K¢&. Jedna se tedy
celkem o castku 24.456 K¢, kterou ma Zalobkyni uhradit Zalovany, ktery ve véci nebyl
uspésny.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj
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jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2016

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné¢



